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A (IN) CONSTITUCIONALIDADE DA VEDAGAO DE CONVERSAO
DO TEMPO ESPECIAL EM TEMPO COMUM PELA EMENDA
CONSTITUCIONAL 103/2019

Liliana Grosskopf'

Resumo

A conversao de tempo especial em comum é uma forma de ajuste de tempo baseada
em critério matematico, segundo a qual o tempo é computado com determinado
acréscimo compensatorio em favor do segurado em razao da sujeigdo ao trabalho
prejudicial a saude ou integridade fisica. Isto é, trata-se de uma discriminagéo
juridica positiva em protegido do trabalhador exposto a condigbes especiais, a fim
de assegurar tratamento isonémico na medida em que sem a possibilidade de
transformagao do tempo o efeito agressivo de certas atividades sobre a saude do
segurado € desconsiderado, ja que as atividades especiais passam a ser equiparadas
as atividades sem exposicdo a qualquer agente nocivo. Assim, questiona-se a
validade da extingdo da conversdo de tempo especial em comum promovida pela
Emenda Constitucional (EC) n. 103/2019 ao afastar protegdo até entdo conferida
como medida de isonomia.
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Constitucional n. 103/2019.

THE (IN) CONSTITUTIONALITIES OF THE PROHIBITION OF
CONVERSION OF SPECIAL TIME INTO ORDINARY TIME PROMOTED
BY CONSTITUTIONAL AMENDMENT N. 103/2019

Abstract
The conversion of special time into ordinary time is a form of time adjustment based on
mathematical criteria, according to which time is computed with a certain compensatory
increase in favor of insured person for being subject to work that is harmful to his
health or physical integrity. It is a positive legal discrimination in protection of workers
exposed to special conditions, to ensure isonomic treatment insofar as, without the
possibility of time transformation, the aggressive effect of certain activities on the
health of the insured is disregarded, as special activities are treated like activities
without exposure to any harmful agent. The validity of the extinction of the conversion
of special time in common promoted by Constitutional Amendment (EC) n. 103/2019
is questioned by removing protection until then conferred as a measure of isonomy.
Keywords: Special time; Ordinary time; Conversion; Unconstitutionality; Constitutional
Amendment n. 103/2019.
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1 INTRODUGAO

A legislagao previdenciaria, originariamente, permitia a ampla conversao de
periodos de atividades distintas, com a contagem diferenciada do tempo. Este instituto
veio sofrendo restrigdes, vide Lein. 9.032/1995 que vedou a conversao de tempo comum
em tempo especial, as quais culminaram na extingdo da transformacao de tempo especial
em comum com a Emenda Constitucional (EC) n. 103/2019 (artigo 25, § 2°), em que pese
nao tenha havido qualquer modificagéo fatica, como a eliminagao dos efeitos nocivos da
atividade especial quando nao exercida por todo o tempo exigido para a aposentagao
especial, a justificar o afastamento da protecao até entdo conferida.

Ocorre que grande numero, sendo a maioria, das demandas para deferimento de
aposentadorias voluntarias pelo Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) perpassa a
natureza especial da atividade desempenhada e, consequentemente, seu aproveitamento
para fins de majoragdo do tempo de contribuicdo e atingimento dos pressupostos de
concessio, sendo evidente a relevancia do estudo acerca da conformidade ou n&o da
norma restritiva (artigo 25, § 2° da EC 103/2019), segundo Lazzari e Brandao (2021).

Tanto € que, entre outros pontos da Reforma da Previdéncia, esta sendo
questionada a validade da vedacao de conversao do tempo através da Acao Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n. 6309, ajuizada, perante o Supremo Tribunal Federal (STF),
pela Confederagédo Nacional dos Trabalhadores da Industria (CNTI), em que se pleiteia
a inconstitucionalidade do artigo 25, § 2°, da EC n. 103/2019.

Ante a importancia do instituto, de extrema relevancia para a aposentacdo de
inumeros segurados, e considerando o carater protetivo da norma previdenciaria, por se
tratar de direito social fundamental, pretende-se avaliar, a luz da Constitui¢cao, a validade
da modificagao advinda com a Reforma da Previdéncia, promovida pela EC n. 103/2019,
no que tange a vedagao de conversao de tempo especial em comum.

2 MATERIAL E METODOS

Para elaboragao deste artigo, utilizou-se o método hipotético dedutivo e a pesquisa
bibliografica, mediante analise da doutrina expressa em livros, artigos, teses, bem como
de textos legais e atos normativos, sendo que a analise jurisprudencial ficou restrita a
casos analogos tendo em conta a novidade do tema ora discutido, sobre o qual ainda
nao foi localizado precedente especifico.

3 CONCEITO

A converséo trata-se de critério matematico de ajuste do tempo de natureza distinta
de modo a estabelecer uma relagao de proporcionalidade com aquele necessario para a
concessao de uma aposentadoria por tempo de contribuicido, tendo sido prevista para o
tempo de trabalho exercido sob condigdes especiais consideradas prejudiciais a saude
ou a integridade fisica, bem como para o tempo de trabalho com deficiéncia.

Especificamente a conversdo de tempo trabalhado em condi¢gdes especiais
para tempo de atividade comum, conforme Castro e Lazzari (2021, p. 54), “consiste na
transformacao daquele periodo com determinado acréscimo compensatoério em favor do
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segurado, pois esteve sujeito a trabalho (perigoso, penoso ou insalubre) prejudicial a sua
saude”.

Aconversao é uma operagao matematicaem que sao aplicados indices previamente
definidos para que o tempo de servigo/contribuigdo exercido em certa condi¢gdo (comum
ou especial) seja transformado no tempo necessario para a espécie de aposentadoria
que se pretende (comum ou especial), a fim de assegurar a contagem diferenciada do
labor prestado sob condigdes agressivas ao trabalhador (DOMINGOS, 2020, p. 140).

A conversao entendida como critério matematico de ajuste de tempo para iguala-
lo quando se possui periodos basicos de calculo diferentes, e ndo como uma regra
previdenciaria, reflete também as licbes de Ladenthin (2020, p. 165). Nessa mesma
linha, ja se posicionou, inclusive, o Superior Tribunal de Justica (STJ):

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO - AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA - CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL
EM COMUM - RESP. 1.151.363/MG - SUMULAN. 168/STJ. 1. Em sendo
o fator de conversao um critério exclusivamente matematico, que
visa estabelecer uma relagao de proporcionalidade com o tempo ne-
cessario a concessao da aposentadoria, o indice a ser adotado deve
ser aquele vigente na ocasiao do requerimento administrativo do benefi-
cio. A matéria, ja foi julgada por meio do procedimento dos Recursos Re-
petitivos, do art. 543-C do CPC, no Resp n. 1.151.363/MG 2. Incidéncia
da Sumula 168/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg nos EDcl
nos EREsp 1220644. PR 2012/0214985-9. STJ - Ministra ELIANA CAL-
MON) (grifo nosso).

[...]Aadocao deste ou daquele fator de conversao depende, tdo somente,
do tempo de contribui¢do total exigido em lei para a aposentadoria inte-
gral, ou seja, deve corresponder ao valor tomado como paradmetro, numa
relacdo de proporcionalidade, o que corresponde a um mero calculo
matematico e nao de regra previdenciaria. (REsp n. 1.151.363/MG,
relator Ministro Jorge Mussi, Terceira Sec¢ao, julgado em 23/3/2011, DJe
de 5/4/2011.) (grifo nosso).

Embora se trate de critério matematico, houve entendimentos no sentido de que
o tempo resultante da conversédo do tempo especial em comum configuraria tempo ficto,
o qual ndo poderia ser computado por expressa vedacgao constitucional, vide artigo 40,
§ 10, incluido pela EC n. 20, de 15/12/1998, e artigo 201, § 14, incluido pela EC n. 103,
de 13/11/2019.

Tal questéo foi objeto de analise pelo STF, ao julgar o Tema 942 da Repercussao
Geral (RE 1.014.286), em que foi debatida a possibilidade de averbagdo do tempo de
servigo, prestado por servidor publico vinculado a Regime Préprio de Previdéncia Social
(RPPS), sob condi¢des especiais, nocivas a saude ou a integridade fisica, convertido em
tempo comum, mediante cOmputo majorado, e restou afastada a vedagao a contagem de
tempo ficticio como impedimento a contagem diferenciada de tempo de servigo especial
via conversao:
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Ademais, nao procede o argumento de que o fator de conversao se-
ria uma forma de contagem de tempo ficto. Trata-se, tdo somente, de
um ajuste da relagao de trabalho, submetida a condi¢gdes especiais,
calcado, como aponta a. d. PGR, na mediagcdo da premente necessi-
dade da coletividade de certos servigos, ainda que danosos a saude e
segurancga, com a protecao aquele que os exerce. Reflete, ademais, os
imperativos constitucionais da valorizacao social do trabalho, como fun-
damento da Republica, e da reducao dos riscos inerentes ao trabalho,
como direito (grifo nosso).

Nao ha se falarem tempo ficto, ja que ndo é de mentira, efetivamente houve trabalho
realizado, sendo que a norma, por presuncio, qualificou como especial, permitindo a
contagem diferenciada do lapso de tempo considerado em razao da maior exposi¢gao do
trabalhador aos riscos ambientais ou do trabalho (BALERA; RESENDE ZUBA, 2020).

Ocorre que, com o advento da EC n. 103/2019, foi inserido no artigo 201 da
Constituigao Federal (CF) o paragrafo 14, vedando a contagem de tempo de contribui¢do
ficticio no ambito do RGPS. Além de que esta vedacéo serviria, de acordo com Lazzari e
Brandao (2021), pelo teor da redagéo conferida ao artigo 25, §2°, parte final, da referida
Emenda Constitucional, “como fundamento a proibicdo de conversdo de periodos de
atividade especial em comum, apos a data de sua promulgagao”:

Art. 25. Sera assegurada a contagem de tempo de contribuicao ficti-
cio no Regime Geral de Previdéncia Social decorrente de hipoteses
descritas na legislacado vigente até a data de entrada em vigor desta
Emenda Constitucional para fins de concessido de aposentadoria,
observando-se, a partir da sua entrada em vigor, o disposto no § 14
do art. 201 da Constituicao Federal.

[...]

§ 2° Sera reconhecida a conversao de tempo especial em comum, na
forma prevista na Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, ao segurado
do Regime Geral de Previdéncia Social que comprovar tempo de efeti-
vo exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais que efetivamente
prejudiguem a saude, cumprido até a data de entrada em vigor desta
Emenda Constitucional, vedada a conversao para o tempo cumprido
apos esta data. (grifou-se)

Consoante Lazzari e Brandao (2021), “tal restricdo, contudo, ndo pode ser tomada
como corolario da vedagao ao tempo ficticio”. Tanto a conversao de tempo se caracteriza
como mero ajuste de periodos trabalhados com base em critério de equivaléncia
matematica e ndo resulta tempo ficto que continua sendo possivel, mesmo apds a
edigao da EC n. 103/2019, na aposentadoria por tempo de contribuicdo da pessoa com
deficiéncia, bem como na propria conversao de tempo especial em tempo especial.

Ademais, a conversao de tempo especial em comum, prestado por servidor publico
vinculado a RPPS dos estados, municipios e Distrito Federal, continua sendo possivel
nos termos da legislagdo complementar dos respectivos entes federados, de acordo com
a tese fixada no Tema 942 do STF:



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8213cons.htm

E-ISSN: 2595-7414

Revista Brasileira de Direito Social - RBDS, Belo horizonte, v. 6, n. 3, p. 20-33, 2023 :

Até a edicdo da Emenda Constitucional n® 103/2019, o direito a conver-
sdo, em tempo comum, do prestado sob condi¢cbes especiais que pre-
judiqguem a saude ou a integridade fisica de servidor publico decorre da
previsdo de adocao de requisitos e critérios diferenciados para a jubila-
¢ao daquele enquadrado na hipétese prevista no entéo vigente inciso lll
do § 4° do art. 40 da Constituicdo da Republica, devendo ser aplicadas as
normas do regime geral de previdéncia social relativas a aposentadoria
especial contidas na Lei 8.213/1991 para viabilizar sua concretizacao en-
quanto nao sobrevier lei complementar disciplinadora da matéria. Apos a
vigéncia da EC n.° 103/2019, o direito a conversao em tempo comum,
do prestado sob condigbes especiais pelos servidores obedecera a
legislagdo complementar dos entes federados, nos termos da com-
peténcia conferida pelo art. 40, § 4°-C, da Constituicdao da Republica.
(grifo nosso).

Resta, portanto, verificar se a contagem diferenciada de periodo parcial de
atividade especial, mediante conversdo de tempo, para a concessao nido apenas de
aposentadorias especiais, poderia ser validamente vedada pelo legislador constituinte
reformador, visto que a justificativa apresentada de impedir a contagem de tempo de
contribuigao ficticio ndo se sustenta, pois de tempo ficto ndo se trata.

4 “EVOLUGAO” LEGISLATIVA

E relevante, como destaca Domingos (2020, p. 146), a analise histérica da
legislacdo previdenciaria. Esta permite a compreensédo da finalidade da norma que
regulamentou a transformacao do tempo para que se possa verificar a validade ou nao
da vedacao a conversao do tempo de servigo prestado sob condi¢cdes especiais, apos a
vigéncia da EC n. 103/2019, em tempo comum, isto &, da supressao de protecao legal
até entdo conferida.

A conversao de tempo de servigo adquire status legal com a Lei n. 6.887/1980,
mais de vinte anos apds o surgimento da aposentadoria especial, instituida pela Lei
Organica da Previdéncia Social (LOPS), de 1960, com o intuito de “aprimorar a prote¢ao
destinada aos trabalhadores sujeitos a condi¢gdes perniciosas a sua saude, corrigindo
certa injustica cometida até entdo” ao passo que, para a aposentadoria especial o
obreiro se via obrigado a dispensar o computo de eventual tempo de atividade comum
ou simplesmente renunciar ao tempo especial, se contasse com mais periodos comuns
que especiais, contrariando a propria finalidade da norma de compensac¢ao dos danos
causados pelo trabalho com exposigcado a agentes nocivos a saude ou integridade fisica
(DOMINGOS, 2020, p. 140).

A converséo de periodos foi regulamentada pelo Decreto n. 87.374/1982, que
instituiu a primeira tabela com os fatores de transformacéo de tempo.

A redacgao original do artigo 57, § 3° da Lei n. 8.213/1991 assegurava a ampla
conversao, ou seja, de tempo especial em especial, tempo especial em comum e tempo
comum em especial. Posteriormente, com a Lei n. 9.032/1995, deixou de ser possivel a
conversao de tempo comum em especial, mantendo-se as conversdes de tempo especial
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em comum e entre tempos especiais.

Em 28/05/1998 editou-se a Medida Proviséria (MP) n. 1663-10, que dispunha
sobre a recuperagao de haveres do Tesouro Nacional e do INSS, reajuste de beneficios,
corregcao de salarios de contribuicdo, mas nao sobre aposentadoria especial. Ainda
assim, o artigo 28 da MP revogou o § 5°, do artigo 57, da Lei n. 8.213/1991, pondo fim a
qualquer espécie de conversao.

Ato continuo foi publicada a Ordem de Servigo INSS 600, de 02/06/1998 que
estabelecia que sé poderiam ser convertidos periodos anteriores a 28/05/1998 se o
segurado tivesse implementado, na data de publicagdo da MP 1663-10, o tempo minimo
exigido para aposentagao (25 anos mulheres e 30 anos homens).

Referida Medida Proviséria sofreu reedigdes, sendo que a MP 663-13, de
26/08/1998, mudou a redacéao do artigo 28 de suas edi¢des anteriores, passando a dispor
que o Poder Executivo estabelecera critérios para a conversiao de tempo de trabalho
exercido até 28 de maio de 1998, sendo mantida no artigo 31 a revogacéo do § 5° do
artigo 57, da Lei n. 8.213/1991.

O Decreto n. 2.782, de 14 de setembro de 1998, regulamentou o artigo 28 da
MP 663-13, estabelecendo que, para poder realizar a conversao de tempo de trabalho
exercido até 28/05/1998, o segurado deveria ter completado pelo menos 20% do tempo
exigido para aposentagao especial, minimizando a orientagao trazida pela Ordem de
Servigo INSS 600/1998.

Houve a conversdo da MP 663-15 na Lei n. 9.711, de 20 de novembro de 1998,
mantendo a redacdo do artigo 28 que continha a expresséo “conversao do tempo de
trabalho exercido até 28 de maio de 1998”, sem manter, contudo, a revogacao do § 5°,
do artigo 57, da Lei n. 8.213/1991.

Poucos dias ap6s a convolagédo da MP na Lei n. 9.711/1998 é promulgada a EC
n. 20, de 16 de dezembro de 1998 que estabeleceu em seu artigo 15 a permanéncia em
vigor do disposto nos artigos 57 e 58 da Lei n. 8.213/1991, na redagéao vigente a data de
publicacdo desta Emenda, até que a lei complementar a que se refere o artigo 201, § 1°,
da Constituicao Federal seja publicada.

Surgiram divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais. Enquanto parte entendia
que a conversao ficou limitada até 28/05/1998, havia aqueles que consideraram que
o artigo 57 foi recepcionado pela EC n. 20/98, mantendo-se intacto o dispositivo que
permitia a conversao de tempo especial em comum, como esclarece Domingos (2020,
p. 145).

Em 07/05/1999 foi publicado o Decreto n. 3.048/1999 que em seu artigo 70 vedava
expressamente a conversao de tempo de atividade em condi¢cdes especiais em comum,
e no paragrafo unico do mesmo artigo disciplinava a conversao até 28/05/1998.

Sanando a celeuma acerca da limitagdo ou ndo da conversao até 28/05/1998,
advém o Decreto n. 4.827/2003 que alterou a redagao do artigo 70, do Decreto n.
3.048/1999, para dispor que as regras de conversao de tempo de atividade sob condigdes
especiais em tempo de atividade comum aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer
periodo, ou seja, mesmo anteriormente a Lei n. 6.887/1980.

Contudo, cabe destacar que o Judiciario, através de reiteradas decisées do STJ e
da Turma Nacional de Uniformizagéo (TNU), inclusive posteriores ao advento do Decreto
4.827/2003, isto é, depois dos expressos reconhecimentos do Executivo e da autarquia
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previdenciaria em favor da possibilidade de conversao de tempo apds 28/05/1998,
continuaram decidindo pela vedagao da conversao a partir de tal data.

Conforme Domingos (2020, p. 161), a controvérsia apenas foi encerrada com o
novo posicionamento do STJ, exarado no julgamento do Recurso Especial Representativo
de Controvérsia 1.151.363/MG (Temas 422 e 423) em 2011, no sentido de reconhecer
a possibilidade de conversdo do tempo de servico exercido em atividades especiais
para comum apoés 1998, pois a partir da ultima reedicdo da MP n. 1663, parcialmente
convertida na Lei n. 9.711/1998, a norma tornou-se definitiva sem a parte do texto que
revogava o § 5°, do artigo 57, da Lei n. 8.213/1991.

Ocorre que com a edigdao da Emenda Constitucional n. 103/2019 o instituto da
conversao de tempo foi excluido definitivamente do ordenamento juridico patrio, como
expressamente prevé o artigo 25, § 2°, de modo que se o segurado ndo permanecer
por pelo menos 15, 20 ou 25 anos laborando em atividades especiais, hipétese que
representa a maioria dos casos, eventual periodo de trabalho com exposi¢ao a agentes
prejudiciais sera computado exatamente como os periodos de atividade ordinaria, sem
exposicdo a quaisquer riscos (LAZZARI; BRANDAO, 2021), como ocorria anteriormente
a Lei n. 6.887/1980, editada com o intuito de aprimorar a protegao do segurado.

5 A PROIBIGAO DA CONVERSAO DO TEMPO ESPECIAL EM COMUM APOS
13/11/2019 A LUZ DA CONSTITUIGAO FEDERAL

Como indicam Serau Junior e Victorio (2020, p. 19-22), é possivel conceber uma
norma inconstitucional quando for introduzida por Emenda a Constituicdo e afrontar as
vedacgdes ou limitagdes estabelecidas pela Constituicdo Originaria.

Considerando o objeto da presente pesquisa, a andlise da constitucionalidade
perpassa as limitagdes materiais que correspondem ao nucleo material constitucional,
isto é, as matérias denominadas como clausulas pétreas (artigo 60, § 4°, da Constituicao),
dentre as quais destacam-se os direitos e garantias individuais que abrangem aqueles
preceitos dispersos na Constituicdo, ndo se restringindo ao artigo 5°, como definido
pelo STF?, e também os direitos fundamentais, tomando-se como exemplo os direitos
sociais (BARROSO, 2022, p. 188-190). Além das limitagdes materiais implicitas como os
principios fundamentais (artigos 1° a 4° da CF).

Nesse diapasdo, importa avaliar se a vedagdo a conversao trazida pela EC
103/2019 investe contra uma das limitacbes materiais a competéncia reformadora, de
modo a padecer de vicio de inconstitucionalidade.

Relativamente ao tempo especial, a conversdo tem como fundamento o artigo
201, § 1°, da Constituicdo que prevé tratamento diferenciado aos segurados expostos
a agentes nocivos, sem restringir especial protecdo ao cumprimento de 15, 20 ou 25
anos de exposi¢cao. Conforme esclarece Schuster (2021, p. 74), “essa discriminagao
juridica positiva independe do tempo de exposi¢céo e/ou do preenchimento dos requisitos
ensejadores da aposentadoria especial, tal como foi regulamentada pela Lei n.
8.213/1991”.

2 ADI 939, Relator Ministro Sydney Sanches, DJ 18/03/194; ADI 3.685/DF, Relatora Ministra Ellen Gracie,
DJ 10/08/2003.
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Destarte e de acordo com Schuster (in CAMPOS; WIRTH, 2021, p. 75), ha uma
“antinomia constitucional”’, em raz&o do flagrante conflito entre o artigo 201, § 1°, da CF,
que garante um tratamento diferenciado para quem trabalha sob condi¢des especiais, e
o artigo 25, § 2° da EC 103/2019 que veda a conversao de tempo de servigo especial em
comum, isto &, que restringe a protegcao constitucional na pratica.

Domingos (2020, p. 371) refor¢ca o entendimento de que a vedac&o a conversao
contraria a esséncia da aposentadoria especial manifestada no cdmputo diferenciado do
trabalho nocivo, visto que, se ndo atingidos os periodos minimos para a aposentagéo
especial, o tempo de trabalho com exposi¢cao a agentes prejudiciais sera contado sem o
necessario acréscimo, ou seja, como se comum fosse.

Lazzari e Brandao (2021) reconhecem como manifestagcdes do mesmo fenédmeno
arelacao indissociavel entre o direito a aposentadoria especial e a contagem diferenciada
do tempo de atividade especial. Referida proposicéo € retirada também do voto do e.
Ministro Luis Roberto Barroso no julgamento do Mandado de Injungéo n. 4204/DF:

[...] 10. Por outro lado, ao afirmar que o &mbito do dever constitucional
de legislar seria restrito a concessao do direito a aposentadoria especial
— nao se estendendo a averbacao e contagem diferenciada do tempo de
servigo —, a Corte trata a aposentadoria especial e a contagem diferen-
ciada de tempo especial como coisas absolutamente distintas, quando,
em verdade, uma decorre diretamente da outra. 11. E certo que nem
todo servidor que exerce atividades em condigdes prejudiciais a saude ou
a integridade fisica ter direito a aposentadoria especial propriamente dita.
Isto porque a aquisi¢cdo do referido direito exige prova do trabalho com
“exposicao aos agentes nocivos quimicos, fisicos, biolégicos ou associa-
¢ao de agentes prejudiciais”, durante 25 anos (como regra), em carater
“permanente, nao ocasional nem intermitente”, tudo demonstrado a partir
de “laudo técnico de condigbes ambientais do trabalho expedido por mé-
dico do trabalho ou engenheiro de segurancga do trabalho” (arts. 57, §§ 3°
e 4° e 58, § 1° da Lei n° 8.213/1991). Porém, é fora de duvida que o
tempo exercido nessas condi¢goes deve ser computado de forma di-
ferenciada: é o art. 40, § 4°, lll, da Constituiciao que o impoe. Veja-se
que o dispositivo nem se refere especificamente a “aposentadoria
especial”’, e sim a “requisitos e critérios diferenciados para a con-
cessao de aposentadoria”. (STF. Ml 4204, Relator(a): ROBERTO BAR-
ROSO, Tribunal Pleno, julgado em 23/11/2021, PROCESSO ELETRONI-
CO DJe-031 DIVULG 16-02-2022 PUBLIC 17-02-2022). (grifo nosso).

Ao impossibilitar a transformacgédo do tempo de trabalho exercido sob condi¢des
especiais em tempo comum, as atividades especiais sdo equiparadas as atividades sem
exposi¢cao a qualquer agente nocivo ao arrepio da previsao constitucional (artigo 201, §
1°) de critérios diferenciados para os segurados que assumem um risco a saude ou a
integridade fisica no exercicio do trabalho, como destaca Schuster (in CAMPOS; WIRTH,
2021, p. 75).

Verifica-se a inadequagao da norma restritiva do artigo 25, § 2° da EC 103/19,
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que impede o aproveitamento de periodos parciais de atividade especial, ao passo
que desconsidera o efeito agressivo de certas atividades sobre a saude do segurado,
conquanto trate-se do mesmo critério distintivo (nocividade) que serve de fundamento a
aposentadoria especial (LAZZARI; BRANDAO, 2021).

Outrossim, além da inobservancia ao necessario tratamento diferenciado conferido
pela Constituicdo aqueles que trabalham em condigdes especiais, com a vedacéo a
conversao do tempo uma situagao de risco social deixaria de ser protegida pelo Estado,
pois “ndo permitir o cOmputo majorado dos periodos laborados em situagdes agressivas
€ 0 mesmo que negar a protecao constitucional ao trabalho nocivo” (DOMINGOS, 2020,
p. 372).

Aatividade nociva, quando ndo atingido os lapsos necessarios para a aposentadoria
especial, ainda que importe em risco a saude ou integridade fisica do segurado, ndo
possui mais protecao diferenciada, implicando em retrocesso a conjuntura existente
antes de dezembro de 1980, quando buscou-se o aperfeicoamento da protecéo social
ao segurado previdenciario, vide Exposicao de Motivos da Lei n. 6.887/80 (DOMINGOS,
2020, p. 371).

Assim, a exclusao, pela EC 103/2019, de protecao conferida ha décadas aos
segurados resultaria em afronta ao principio da vedagao ao retrocesso social, o qual reflete
a maxima que proibe a redugao da protecao dos direitos fundamentais ja implementada.
Este, ainda que néo expresso, encontra fundamento no § 2° do art. 5° da Constituigao
€ mais, ainda, no art. 7°, caput, o qual enuncia os direitos dos trabalhadores urbanos e
rurais, “sem prejuizo de outros que visem a melhoria de sua condigéo social”’ (CASTRO;
LAZZARI, 2021, p. 70).

Por outro lado, poder-se-ia considerar que o principio da vedag¢ao ao retrocesso
social ndo tem o alcance pretendido, isto €, de fundamentar a inconstitucionalidade da
previsao que extingui o instituto da conversédo de tempo, ao passo que n&o deveria ser
entendido como um principio juridico geral, “sob pena de se destruir a autonomia da
funcao legislativa, degradando-a a mera fungéo executiva da Constituicdo” (NOVELINO,
2008). Tampouco pode ser empregado como vetor de interpretacdo despido de
uma metodologia sistematizada, como argumento retorico de visivel abstragcdo para
simplesmente justificar a ado¢cdo de uma determinada solugdo em detrimento de outra
ao invés de servir como base para a constru¢cao ou até demonstracdo da validade da
conclusao.

Logo, para aplicacdo deste principio, especialmente no controle judicial de
constitucionalidade das leis restritivas de direitos fundamentais, € importante observar
a compreensao firmada pelo STF no sentido de preservagao do conteudo minimo
imperativo do preceito constitucional, que n&o implica, necessariamente, na manutengao
integral do nivel de realizacao atingido®.

Isto posto, é possivel constatar que a previsdo do artigo 25, § 2°, da EC 103/2019
de fato se caracteriza como gravissima supressdo a garantia social ja consolidada,
especialmente se considerarmos que a vedagao imposta implica ofensa a isonomia.

E evidente o retrocesso ao passo que n&o se trata apenas de uma opcéo legislativa
para conformar o ordenamento a realidade atual, mas de uma previsdo que, além de

3 STF. ADI 2024, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, julgamento em 03/05/2007.
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desproteger o trabalhador, passou a descumprir o proprio texto constitucional na medida
em que impede a realizagéo de direito ainda assegurado nos termos do artigo 201, § 1°,
e relega uma parcela dos segurados que, como ja destacado, se encontram em situagao
completamente semelhante (exposigdo nociva em razado do exercicio da atividade),
mas que por nao atingirem todo o lapso temporal necessario a aposentagao especial,
ainda que submetidos a agressividade do trabalho, estardo excluidos da protegéo e/ou
compensacgao que lhes deveria ser garantida, enquanto aqueles que cumprirem com 15,
20 ou 25 anos de trabalho sob condigdes prejudiciais fardo jus a aposentadoria especial,
isto é, receberao o tratamento diferenciado nos moldes da Constitui¢ao.

Domingos (2020, p. 371)ressalta que o ndo atingimento do tempo minimo necessario
a aposentacao especial ndo constitui justificativa razoavel para deixar de proporcionar
ao trabalhador exposto a condigdes prejudiciais a saude a contagem diferenciada desse
periodo, posto que “o trabalho prejudicial a saude exercido se aperfeicoou enquanto ato
juridico, e o direito de computa-lo de maneira diversa do tempo comum, com o devido
acréscimo compensatorio, ja se incorporou ao patriménio juridico do segurado”.

Conforme Lazzari e Branddo (2021), a constatagéo cientifica da exposi¢cdo da
saude do segurado a riscos exacerbados em razdo do exercicio de determinadas
atividades justifica o tratamento normativo mais benéfico que visa compensar o desgaste
resultante do tempo de servigo agressivo a saude ou integridade fisica que existe em
qualquer lapso temporal de exposi¢ao, variando apenas no aspecto quantitativo, visto
que o desgaste n&o sobrevém apenas quando atingido 25 anos de atividade, mas é
sofrido gradualmente ao longo do tempo por todo segurado que exerga atividades
especiais. Ocorre que o segurado que labora 25 anos em condi¢des especiais tera direito
a aposentacdo antecipada como medida de prote¢cdo a sua saude, enquanto aquele
que, por exemplo, trabalhou 24 anos e 11 meses na atividade especial, passando a
exercer atividade comum mesmo que somente ao final de sua vida laboral, ndo fara
jus a tal protecéo, tendo computado todo o periodo como tempo comum, sem qualquer
acréscimo, muito embora tenha suportado em sua saude os mesmos efeitos nocivos que
justificaram a concessao da aposentadoria especial para aquele que atingiu os 25 anos.

Ademais, restringir a protecao ao trabalho especial em razdo do atingimento dos
lapsos minimos exigidos para a aposentagao especial vai de encontro ao principio da
igualdade “porque, seja proporcional, seja integral o desgaste da saude ja ocorreu e o
trabalhador deve ser proporcionalmente indenizado” (BALERA; RESENDE ZUBA, 2020).
Nesse interim, discorre Gongalves Correia, atuando como Juiz convocado do Tribunal
Regional Federal da 3% Regiao:

Aqueles que exercem atividades em condigdes danosas a saude de-
vem ser tratados de forma diferenciada no momento de sua aposenta-
¢ao. Na realidade, ha um fator de discrimen légico e constitucionalmente
aceito: o trabalho em condi¢des prejudiciais ao estado fisico ou mental
do trabalhador a respaldar a diferenciacdo feita entre os diversos
trabalhadores. [...] Nao seria, ainda, razoavel (principio da razoabi-
lidade), contemplar-se a aposentadoria especial, sem a admissao,
para o mesmo lapso, da conversao do tempo tido como prejudicial
a saude. Haveria tratamento desigual para situagées semelhantes.
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(TRF 3% Regido. Processo 2022.03.99.026019-2, rel. Juiz Federal con-
vocado Marcus Orione, julgado em 08/08/2005, DJU 09/09/2005) (grifo
NOssO0).

Acerca da caracteristica isonémica da conversao de tempo, confira-se trecho da
ementa do acérdao da Repercussao Geral Tema 942:

[...] Ao permitir a norma constitucional a aposentadoria especial com tem-
po reduzido de contribuicao, verifica-se que reconhece os danos impos-
tos a quem laborou em parte ou na integralidade de sua vida contri-
butiva sob condi¢gées nocivas, de modo que nesse contexto o fator
de conversao do tempo especial em comum opera como preceito
de isonomia, equilibrando a compensacgao pelos riscos impostos. A
conversao surge, destarte, como consectario légico da isonomia na
protecao dos trabalhadores expostos a agentes nocivos. [...] (grifo
Nosso).

Balera e Resende Zuba (2020) indicam que a conversao expressa uma equagao
matematica que distende o tempo especial para torna-lo isonémico ao tempo comum.
Sendo que o resultado da conversao do tempo especial, se relegado a ficgdo ao invés de
ser percebido como indispensavel protecéo, por ter presumidamente afetado de maneira
mais veemente a integridade do trabalhador, passa a nao servir para nada.

Justamente ndo serviria, pois os periodos de trabalho exercido sob as implicagdes
dos mesmos agentes nocivos que autorizam o deferimento da aposentadoria especial
serdo contabilizados como tempo de contribuicdo comum, como aqueles em que nao
houve exposi¢cao nociva do trabalhador, sendo gritante a ilegitimidade da distingao, vez
que o exercicio da atividade especial permanece sendo realizado, ainda que em tempo
inferior a 15, 20 ou 25 anos (LAZZARI; BRANDAO, 2021).

Logo, € evidente o tratamento distinto a segurados em situagado absolutamente
analoga, ja que, com a EC n. 103/2019, a compensagao ou protecao objetivada pelo
legislador apenas sera garantida aos segurados que se submetam aos agentes nocivos
pelo tempo necessario a concessao da aposentadoria especial, enquanto aos demais,
embora expostos aos mesmos agentes nocivos e ainda que por periodos quase tao
extensos quanto, nenhuma compensacgao ou protecao sera conferida.

Além disso, constata-se a ofensa ao principio da isonomia na medida em que
a vedacao trazida pela EC n. 103/2019 promove um tratamento diferenciado entre os
segurados do RGPS e servidores publicos da Uni&do, para os quais restou proibida a
conversao de tempo especial em comum, e os servidores publicos vinculados aos RPPS
dos estados, municipios e do Distrito Federal que ainda podem ter direito a aplicacdo do
referido instituto.

Como exposto no julgamento do Tema 942 da Repercussdo Geral, os estados,
municipios e Distrito Federal podem validamente prever em lei prépria o direito a
conversao de tempo especial em comum, visto que, com a superveniéncia da EC n.
103/2019, referido direito foi condicionado a requisitos a serem estabelecidos em lei
complementar de cada ente federativo. Tal condicionamento, contudo, difere em muito
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da total supressao promovida pelo malsinado artigo 25, §2°, da EC n. 103/2019, aplicavel
a todos os segurados do RGPS e aos servidores vinculados ao Regime Proprio da Unido
(LAZZARI; BRANDAO, 2021).

A vedagao deste direito a apenas uma classe de segurados vai de encontro a
I6gica previdenciaria, implantada pela EC n. 20/1998 e reafirmada pelas EC n. 41/2003,
47/2005, 70/2012 e 103/2009, quanto a homogeneizagao dos sistemas previdenciarios,
como se extrai da exposigdo de motivos da Proposta de Emenda a Constituicédo (PEC)
n. 06/2019:

[...] 10. O ajuste, ora proposto, busca maior equidade, convergén-
cia entre os diferentes regimes previdenciarios, maior separagao en-
tre previdéncia e assisténcia e a sustentabilidade da nova previdéncia,
contribuindo para a reducéo do elevado comprometimento dos recursos
publicos com despesas obrigatérias, o que acaba por prejudicar investi-
mentos em saude, educagao, seguranga e infraestrutura. [...] 13. Esse
projeto para uma nova previdéncia é estruturado em alguns pilares
fundamentais: combate as fraudes e redugao da judicializagédo; cobran-
¢a das dividas tributarias previdenciarias; equidade, tratando os iguais
de forma igual e os desiguais de forma desigual, com todos brasilei-
ros contribuindo para o equilibrio previdenciario na medida de sua capa-
cidade; além da criagdo de um novo regime previdenciario capitalizado e
equilibrado, destinado as proximas geragoes. [...] (grifo nosso).

Dada a notdria similaridade entre os Regimes Geral e Proprios de Previdéncia
Social é incoerente a norma que pretende conferir tratamento diverso, permitindo a
regulamentacao pelos entes federados da conversao de tempo especial enquanto proibe
a transformacéo do tempo de trabalho especial exercido pelos segurados do RGPS ou
mesmo pelos servidores vinculados ao RPPS da Unido. Como anota Balera e Resende
Zuba (2020), a qualidade juridica do tempo especial perante o Regime Geral ndo pode
ser distinta do Regime Proprio, sob pena de afronta ao “dogma da isonomia que, em
matéria de seguridade social, com ainda maior cuidado deve ser observado porque se
cuida de direito humano fundamental’.

Alias, assim como foi mantida a possibilidade de conversao de tempo especial em
comum dos servidores publicos dos estados, municipios e Distrito Federal nos termos da
legislacdo complementar dos respectivos entes federados, a aposentadoria da pessoa
com deficiéncia também preserva os ajustes de tempo, consoante Lei Complementar n.
142/2013.

Nesse contexto, como assevera Ladenthin (2020), verifica-se tratamento desigual
a trabalhadores submetidos a condi¢des adversas, seja em razao de aspectos pessoais,
que exigem um ambiente laboral adequado, ou em virtude de condi¢cbes especiais do
trabalho exercido, que demandam um ambiente laboral mais protegido, vez que, apesar
de ser mantida a conversao para os primeiros (trabalhadores submetidos a condigées
adversas decorrentes de aspectos pessoais), foi proibida para os segundos (trabalhadores
submetidos a condi¢cbes adversas decorrentes do trabalho exercido).
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6 CONCLUSAO

Pelo exposto, constata-se que a justificativa para a extingdo da conversao de
tempo seria a sua configuragdo como tempo ficto, o que restou afastado tanto pela
doutrina quanto pela jurisprudéncia, inclusive, dos Tribunais Superiores.

Ademais, denota-se que a vedacdo a conversao vai de encontro a prépria
esséncia da aposentadoria especial, além de negar vigéncia ao disposto no artigo 201,
§ 1° da Constituicdo Federal ao passo que o tratamento diferenciado para proteger ou
compensar o trabalhador exposto a agentes nocivos deixa de ser conferido aqueles que
nao atingem a totalidade do tempo especial exigido para a aposentagéo especial, embora
se submetam aos efeitos prejudiciais da atividade.

Em decorréncia, representa violagdo ao principio daisonomia, uma vez que o tempo
especial, quando nao atingido o lapso minimo necessario a concessao da aposentadoria
especial, serad considerado como tempo comum, ou seja, como se os efeitos nocivos
ao trabalhador nao existissem, caracterizando, ainda, protec¢ao insuficiente, senao
inexistente. Alias, € notdria a ofensa ao principio da isonomia diante da vedacéo de
conversao de tempo aos servidores publicos da Unido, embora seja permitida, mediante
regulamentacao do ente federado, para os servidores vinculados aos RPPS dos estados,
municipios e Distrito Federal.

Logo, destituida de validade, por ofensa a Constituicdo (artigo 5°, caput, artigo
7°, caput, artigo, 60, § 4°, inciso |V, artigo 201, § 2°), a previsao contida no artigo 25,
§ 2° da Emenda Constitucional n. 103/2019. Conclusdo que expressa a expectativa
de que referida distor¢gdo seja afastada quando da apreciagdo da ADI n. 6309 pelo
STF, assegurando-se a possibilidade de conversao do tempo laborado sob condigdes
especiais, inclusive apés 13/11/2019, em tempo comum.
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