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DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS DO INSS EM
RAZAO DE TUTELA PROVISORIA POSTERIORMENTE
REFORMADA

Silvio Marques Garcia’

Resumo

A antecipacéo de tutela, concebida na reforma processual de 1994, possibilitou
aos beneficiarios da Seguridade Social o recebimento mensal de beneficios
previdenciarios e assistenciais antes mesmo da entrega da tutela definitiva pelo
Estado-juiz. No CPC de 2015, tal possibilidade foi reafirmada por meio da tutela
de urgéncia (cautelar ou antecipada), concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
atil do processo. A tutela proviséria, entretanto, a qualquer tempo pode ser
revogada ou modificada, situagdo que acarreta controvérsias doutrinarias e
jurisprudenciais quanto a necessidade de devolucdo dos valores recebidos do
INSS. Este estudo analisa a tutela de urgéncia e os argumentos favoraveis e
contrarios a necessidade de reparacao aos cofres publicos em caso de reverséao
do provimento. Traga, ademais, um panorama da evolugdo da jurisprudéncia
sobre o tema. Conclui-se, a partir da fundamentalidade do direito a seguridade
social e das limitagbes do orcamento, que o tema da irrepetibilidade ainda suscita
discussdes, inclusive em relacdo a necessidade de regulamentacdo do modo
como devera ser feita a reparacdo ao Erario.
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RETURN OF INSS RECEIVED SECURITIES IN REASON FOR PROVISIONAL
GUARANTEE FURTHER REFORMED

Abstract

The anticipation of guardianship, conceived in the 1994 reform process, enabled
the Social Security beneficiaries to receive monthly social security and welfare
benefits even before the definitive guardianship was handed over by the Judge
State. In the CPC of 2015, this possibility was reaffirmed by means of an urgent
injunction (precautionary or anticipated), granted when there are elements that
evidence the probability of the right and the danger of damage or risk to the useful
result of the process. Provisional protection, however, at any time may be revoked
or modified, a situation that leads to doctrinal controversies and jurisprudence
regarding the need to return the amounts received from the INSS. This study
analyzes the protection of urgency and the arguments favorable and contrary to
the need of repair to the public coffers in case of reversion of the provision. It also
gives an overview of the evolution of jurisprudence on the subject. It is concluded
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from the fundamental right to social security and budget limitations that the subject
of unrepeatability still raises discussions, including in relation to the need to
regulate how the repair of the Treasury should be made.

Keywords: Benefits. Previdéncia. Assistance. Guardianship of urgency. Anticipation.

INTRODUCAO

Renomados processualistas ja se debrugaram sobre a concesséo da tutela
cautelar e da tutela pretendida no processo de forma antecipada. Por isso, esta analise
nao pretende enfocar o tema em sua amplitude, mas apenas tratar de ponto especifico
relativo as possibilidades e limites de restituicdo aos cofres publicos dos valores
recebidos por for¢ca desses instrumentos processuais.

A seguridade social é um direito fundamental inserido na Constituicdo Federal
de 1988. Seu objetivo é assegurar o provimento das necessidades elementares a
manutencdo da dignidade humana. A seguridade compreende os direitos relativos a
salde, a previdéncia e a assisténcia social. (CF, art. 194).

Efetivar as politicas publicas de seguridade social exige o dispéndio de
recursos consideraveis, arrecadados por meio das contribuicdes sociais. A saude é
um direito realizado por meio de acdes cujo acesso € universal e igualitario. A
previdéncia social possui carater contributivo, enquanto a assisténcia independe de
contribuigoes.

Em razdo da escassez de recursos, muitas vezes noticiada pelo Governo como
fundamento para a retracédo das politicas de seguridade, 0 acesso aos beneficios da
previdéncia e da assisténcia social € minuciosamente regulamentado pela legislacéao
(Leis n. 8.212 e 8.213/1991 e Lei n. 8.742/1993). Nao é recomendavel, em um pais
vasto e desigual como o Brasil, que a concessao dos beneficios possa se dar a partir
da discricionariedade dos agentes publicos. Dessa forma, verifica-se frequentemente
uma tensao entre o direito assegurado na Constituicdo e a regulamentacdo ou a
interpretacdo que dela faz o Instituto Nacional do Seguro Social, autarquia incumbida
da sua efetivacao.

Nos ultimos anos, 0 acesso aos direitos sociais tem sido ampliado por meio de
acOes da Administracdo e do Poder Judiciario. Para que essas acdes sejam mantidas,

bem como para garantir que novas concessdes de beneficios decorrentes do
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envelhecimento populacional ndo acarretem déficit no sistema, é necessério observar
medidas de contencéo dos gastos publicos e preservacéo da equacéo atuarial.

O propésito deste estudo € analisar as consequéncias das decisdes que
determinam a implantacdo de beneficios previdenciarios e assistenciais em sede de
tutela provisoria (antecipada ou cautelar), bem como os limites e possibilidades de
cobranca (reparacéao de danos) em razao dos valores recebidos a titulo precario pelo

segurado.

TUTELAS PROVISORIAS

BN

A duracao ideal do processo diz respeito a equacédo entre a utilidade do
provimento e sua efetividade (juridica, técnica, econémica e social). Quanto mais
tempo durar o debate e a producdo de provas, maior tende a ser a seguranca da
deciséo final. Ndo obstante, numa sociedade que se caracteriza pela convivéncia
COmo 0S riscos sociais, inumeros sédo as situagdes em que a espera pelo provimento
definitivo poderia levar ao fracasso do processo e a um provimento judicial totalmente
indbcuo.

Os atores processuais devem esforcar-se em abreviar a duragéo do processo.®
A demora tem muitas vezes o réu como maior beneficiario.® A urgéncia surge como
elemento preponderante a determinar a tomada de certas medidas que poderao trazer
maior eficacia e, portanto, legitimidade a atuacdo do Poder Judiciario.® Dentre essas
medidas, estéo a tutela antecipada e a cautelar.

Até recentemente, ndo eram incomuns ac¢des previdenciarias e assistenciais
com pagamentos de precatorios que superavam a casa do milhdo. Ultimamente,

porém, as antecipacdes de tutela concedidas na sentenca de primeiro grau e, mais

8 Segundo Athos Gusmao Carneiro, “o juiz e, alias, todos os operadores do processo, devem buscar
abreviacao do temo, opondo-se a formalismos inlteis, as demoras injustificaveis, as protelacées
maliciosas.” (CARNEIRO, 1999, p. 2).

9 A guem beneficia a demora no processo? Luiz Guilherme Marinoni afirma que € o réu o maior
beneficiado. (MARINONI, 2002. p. 16, 20 e 22).

10 A esse respeito, afirma Humberto Theodoro Junior: “Como a duragéo temporal do processo legal
pode, pela estatica da situacgdo litigiosa enquanto se aguarda a tutela estatal, redundar em danos
graves para a relagdo juridica material discutida entre os litigantes, imp&e-se concluir que é possivel,
e frequente, o conflito entre as duas garantias fundamentais, a do devido processo legal e a do
acesso efetivo a Justica.” (THEODORO JUNIOR, 2001. p. 12).
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raramente, implantacdes liminares de beneficios, causaram uma significativa
diminui¢cdo no valor médio pago a titulo de valores atrasados em cada processo.

A criacado de mecanismos de antecipacgéo de tutela prevista nos arts. 273 e 461,
§ 3°, do Cadigo de Processo Civil de 1973, na redacdo dada pela Lei 8.952/1994, foi
considerada um avanco para o processo civil brasileiro, pois permitiu a tomada de
medidas urgentes de carater satisfativo, conforme apontam Talamini (2000) e
Zavascki (2000).

Nas acbes de natureza previdenciaria e assistencial, ocorreram alteracdes
significativas em favor dos atores processuais. Os beneficiarios passaram a receber
as prestacdes mensais com mais rapidez e, para o orcamento da seguridade, houve
uma diminuicdo do valor dos precatérios e requisitorios a serem pagos. Ja 0s
advogados precisaram diversificar a forma de cobranca dos seus honorarios.

A partir de entdo, o processo civil passou a conviver com dois a tutela
provisoria, denominagao genérica para as tutelas cautelar e antecipada.

Seguindo essa linha de pensamento, o Cdédigo de Processo Civil de 2015
disciplinou a tutela proviséria, dividindo-a em duas espécies: a tutela de urgéncia
(cautelar e antecipada) e a tutela de evidéncia. A tutela provisoria se contrapfe a
definitiva.

Ao lado das tutelas de conhecimento e executiva, a tutela cautelar se
desenvolveu para proteger ou satisfazer o direito da parte antes da solucao do litigio.
Teori Zavascki explica que a segmentacao entre as tutelas de cognicdo, execucéo e
cautelar é relativa. (ZAVASCKI, 2000)

A tutela provisoria se distingue da definitiva em raz&o da limitacdo da cognicdo

e da provisoriedade. Leonardo Greco assim conceitua a tutela provisoéria:

Tutela proviséria é aquela que, em razdo da sua natural limitacdo
cognitiva, ndo é apta a prover definitivamente sobre o interesse no qual
incide e que, portanto, sem prejuizo da sua imediata eficacia, a
qualquer momento, podera ser modificada ou vir a ser objeto de um
provimento definitivo em um procedimento de cognicdo exaustiva.
(GRECO, 2014, p. 298).

A principal caracteristica das tutelas provisorias é a sua tendéncia a serem
substituidas por um provimento definitivo, isto €, a possibilidade de reversao do

provimento. A provisoriedade diz respeito ao plano juridico. No plano fatico,
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entretanto, pode o provimento assumir contornos definitivos, como nos alimentos

provisionais.!
Tutela de urgéncia

A tutela definitiva é a providéncia padrao que se espera do Estado-juiz. Ela
pode ser cognitiva, executiva ou cautelar. As tutelas definitivas poderdo ser
antecipadas com o objetivo de garantir a efetividade dos direitos por meio do processo,
reafirmando, assim, a efetividade da jurisdicdo e a seguranca juridica.*?

N&o obstante, o Cédigo de Processo Civil de 2015, adotando o sincretismo
processual, suprimiu 0 processo cautelar e previu a concesséo de tutelas provisorias,

as quais podem fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia (art. 294). Na dic¢ao do

novo Cadigo, as tutelas de urgéncia constituem o género do qual fazem parte
a tutela antecipada e a tutela cautelar.*®

Sera assecuratoério (cautelar), o provimento que vise a garantir uma situacao
fatica até a decisao final sobre a lide, sem a entrega do bem pretendido. Sdo exemplos
desse tipo de provimento o arresto, 0 sequestro, o arrolamento de bens ou outras
medidas idéneas a asseguracao do direito (CPC 2015, art. 301).

A tutela cautelar se contrapde a tutela satisfativa. A primeira busca a protecéo

de um direito como forma de acautelar a sua realizagdo. O que é satisfeito na tutela

11 De acordo com Igor Raatz e Natascha Anchieta (2015), o Novo CPC trabalha com um conceito de
tutela proviséria estritamente normativo, em contraposicao a tutela definitiva, que corresponderia a
tutela jurisdicional que néo admite revisédo ou modificagdo pelo mesmo juizo que a concedeu.

12 Destacam Didier Junior, Braga e Oliveira que somente as tutelas definitivas podem ser
antecipadas: “Qualquer tutela definitiva, e somente a tutela definitiva, pode ser concedida
provisoriamente. As espécies de tutela definitiva sdo, por isso, as espécies de tutela provisoéria.”
(DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, 2016, p. 645).

13 Uma das inovagoes significativas do CPC de 2015 foi a diferenciagdo entre tutela de urgéncia
(cautelar ou satisfativa) e tutela de evidéncia. Conforme explica Eduardo Talamini: A tutela de
urgéncia (cautelar ou "satisfativa") "sera concedida quando forem demonstrados elementos que
evidenciem a plausibilidade do direito, bem como a demonstracéo de o risco de dano irreparavel ou
de dificil reparacao" art. 276 do PNCPC). J& a tutela da evidéncia é cabivel em hip6teses que
correspondem as do inc. Il (antecipacdo de tutela em face de abuso do direito de defesa ou manifesto
propésito protelatorio do réu) e do § 6.° (tutela antecipada da parte incontroversa da demanda) do art.
273 do CP C vigente e ainda em outras em que, diante do alto grau de plausibilidade da pretensdo do
autor, dispensa-se a demonstracdo de especial perigo de dano (art. 278 do PNCPC). (TALAMINI,
2012, p. 18).
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cautelar é o direito a cautela e ndo o préprio direito.'4 J& a satisfativa diz respeito a
propria realizacdo de um direito, satisfazendo-0.%°

Por seu turno, a tutela antecipada é um provimento judicial que permite a parte
beneficiada fazer gozo do direito antes mesmo da prolacédo da sentenca.'® Sera de
natureza satisfativa a medida que tenha por objetivo a realizacdo imediata do direito
objeto da pretenséo deduzida no processo.

A urgéncia caracteristica da tutela provisoria “estd presente em qualquer
situacao fatica de risco ou embaracgo a efetividade da jurisdigdo.” (ZAVASCKI, 2000,
p. 28).

As tutelas de urgéncia (cautelar ou antecipada) sao divididas em antecedente
(mediante pedido autdbnomo) ou incidente, de acordo com o momento da sua
concessao.

A tutela proviséria podera ser concedida por decisdo liminar ou interlocutoria.
Liminar é a decisao proferida initio litis, ou seja, no inicio do processo, antes da
efetivacdo do contraditério.’” A decisdo liminar é aquela que defere prontamente,
atendendo ao pedido de uma das partes, uma tutela que em geral seria concedida
apenas em um momento processual posterior.

De outro lado, a tutela proviséria sera concedida por decisdo interlocutéria
guando esta for proferida no curso do processo ou, ainda, na sentenca. (ALVIM, 2016)

A antecipagéo de tutela surgiu na Lei n. 8.952/1994. E uma forma de assegurar
0 acesso a Justica com uma certa medida de seguranca juridica. Alids, esta ultima
deve ser compreendida de forma mais ampla, pois 0 maior grau de certeza
condicionado a excessiva demora acarreta tanto mais inseguranca quanto a forma

contraria.

14 A medida cautelar, como explica Teori Zavascki, “consiste sempre numa providéncia diversa da
que constitui o objeto da tutela definitiva”. (ZAVASCKI, 2000, p. 52).

15 Sobre a diferenca entre amas, confira-se Greco (2014, p. 310-311).

16 Antecipar, explica Teori Zavascki, significa satisfazer. (ZAVASCKI, 2000, p. 48). Assim arremata o
autor citado: “Dai a razao de se reafirmar: antecipar efeitos da tutela definitiva ndo é antecipar a
sentenca, mas, sim, antecipar os efeitos executivos que a futura sentenca podera produzir no plano
social.” (ZAVASCKI, 2000, p. 50).

17 Nesse sentido, até mesmo o indeferimento da inicial € uma medida liminar (THEODORO JUNIOR,
2001, p. 5).
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Na tutela definitiva (satisfativa ou cautelar), a cognicdo é sempre exauriente.'®
Na tutela proviséria, de outro lado, a cognicao € sumaria.

A cognicdo sumaria € limitada quanto a profundidade, pois feita por meio de
juizo superficial, conforme a necessidade de seu objeto, em atencéo ao principio da
celeridade processual.*®

As principais caracteristicas das tutelas provisérias séo a instrumentalidade, a
sumariedade da cognicdo, a precariedade e a inaptiddo para se sujeitarem a
imutabilidade da coisa julgada. A partir de tais caracteristicas se compreende que nao
tendem a exaurir a cognicdo nem a estabelecer coisa julgada. Para Teori Zavascki, a
provisoriedade se explica em razédo da limitacdo temporal e da precariedade, pois nao
se sujeitam a imutabilidade da coisa julgada e podem ser revogadas ou modificadas
a qualquer tempo. (CPC de 2015, art. 296). (ZAVASCKI, 2000).

Decisao judicial sobre a tutela proviséria

A execucdo da tutela proviséria observara, no que couber, cumprimento
provisorio da sentenca. Na vigéncia do CPC de 1973 ja se aplicava subsidiariamente
0 regime de execucao provisoéria do art. 475-0.

Cabe ressaltar que a execucao deve seguir pelo meio mais idoneo e menos
gravoso possivel ao réu. Como alerta Luiz Guilherme Marinoni, “é inafastavel a
necessidade de balanceamento das posi¢6es do autor e do réu, importando analisar
a evidéncia do direito e a fragilidade da defesa, bem como a natureza do dano que
pode ser gerado.” (MARINONI, 2002, p. 98).

A decisédo acerca da concessao da tutela provisoria ndo é discricionaria, mas
se vincula a existéncia dos pressupostos legais. A esse respeito, destacam Didier

Junior, Braga e Oliveira:

Sua deciséo fica vinculada ao preenchimento dos pressupostos legais.
Agir de modo contrario, fugindo a lei, configura arbitrariedade judicial,

18 Cognigao exauriente, explica Teori Zavascki, “n&o € sindnimo de cognicéo ilimitada, ou de cogni¢ao
propria do procedimento comum ordindrio. E, isto sim, cogni¢éo formada a base dos meios de
contraditorio e de defesa adequados ao objeto cognoscivel.” (ZAVASCKI, 2000, p. 22).

19 Kazuo Watanabe classifica a cognicdo em dois planos: o horizontal (a cognicéo é plena ou limitada)
e o plano vertical, relativo a profundidade, em que a cognigcéo é a cognicéo € exauriente ou
superficial. WATANABE, 2000).
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sobretudo pelo fato de o magistrado estar construindo norma juridica
concreta de conformagéo de direitos fundamentais - em que opta por
preservar a efetividade do direto do requerente, com o deferimento da
medida, ou por resguardar a seguranca juridica do requerido, com o
seuindeferimento. (DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, 2016, p. 663).

A necessidade de fundamentacdo das decisdes judiciais € um requisito que,
apesar de obvio (CF, art. 93, inc, IX, CPC de 2015, arts. 11 e 298), acabou sendo
banalizado pelas sentencas e acorddos. Contra o Poder Publico, as decisbes
costumam se limitar a afirmacao de que 0s pressupostos legais para a concessao da
tutela de urgéncia estdo presentes, sem indicar quais seriam eles no caso especifico.

Como lembra Paulo Henrique dos Santos Lucon, o Cédigo de Processo Civil
de 2015 (art. 489, § 1°, inc. Ill) considera ndo fundamentada a decisdo que “invocar
motivos que se prestariam a justificar qualquer decisao”. (LUCON, 2015, p. 327).

A decisdo de mérito é totalmente independente da tutela proviséria e sobre ela
prevalece. Em caso de procedéncia ou parcial procedéncia, absorve a tutela
anteriormente concedida. (ALVIM, 2016, p. 121).

A concessao da tutela proviséria no bojo da sentenca possibilita a concesséo
de eficacia imediata a decisdo e se mostra relevante principalmente para afastar o
efeito suspensivo do recurso. (DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, 2016, p. 660).

Se a sentenca for de improcedéncia, a tutela provisoria perdera sua eficacia.
Mesmo havendo recurso do segurado, o beneficio devera ser cancelado ou, no
mMAaximo, suspenso, até o transito em julgado. Para que o autor continue recebendo o
beneficio, deverd haver disposicdo expressa na sentenca ou na decisdo que se
sobrepuser a ela.

N&o é boa pratica a concessao de tutela antecipada ou de tutela especifica, na
sentenca, em casos em relacao aos quais ja existe jurisprudéncia pacificada no ambito
dos tribunais superiores, pois nessas situacdes, a probabilidade de reforma da
decisdo é muito alta.

Também nao é recomendavel que o magistrado julgue improcedente o pedido,
apo6s um juizo de cognicdo exauriente e, ndo obstante, mantenha ou conceda os
efeitos da tutela provisoria. Tal hipotese poderia ser admitida apenas em casos
especificos, nos quais tenha julgado segundo posicdo minoritaria por ele adotada,
contrariando a jurisprudéncia predominante dos tribunais superiores (TNU, STJ e
STF).
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O juiz podera determinar as medidas necessarias para a efetivacédo da tutela
provisoria (CPC de 2015, art. 301). No ambito da previdéncia e assisténcia, destaca-
se a fixacdo de multa diaria. Entretanto, essa medida sé podera ser adotada apoés a
frustracdo de execucdo, ou seja, depois de oficiada a autarquia e ndo efetivada a
implantag&o no prazo assinado.

De acordo com o art. 296 do CPC de 2015, a tutela proviséria podera ser
revogada ou modificada a qualquer tempo. Revogar implica apagar os seus efeitos e
modificar significa substitui-la por outra.

Cabe ao relator do acérdao suspender a eficacia da decisdo antecipatéria ou
cautelar proferida na sentenca ou antes da remessa dos autos a instancia superior.

O magistrado somente podera conceder a tutela proviséria mediante
requerimento de uma das partes.?° Havendo requerimento, podera revoga-la ou
modifica-la, caso os requisitos autorizadores do provimento antecipatorio ou cautelar

ndo mais se mostrem presentes.

Requisitos da tutela provisoria de urgéncia

Os requisitos para a concessao da tutela de urgéncia estéo relacionados no art.
300 do CPC de 2015. S&o eles a probabilidade do direito e 0 perigo de dano ou o risco
ao resultado util do processo, tradicionalmente denominados pelas expressoes latinas

fumus boni iuris e periculum in mora.

Elementos que evidenciem a probabilidade do direito

O CPC de 2015 exige também a presenca de elementos que evidenciem a
probabilidade do direito. No CPC de 1973, o art. 273 exigia a prova inequivoca e ainda

a verossimilhanca da alegacao.

20 N&o cabe concesséo de oficio.
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A concessédo da tutela de urgéncia depende da verossimilhanca fatica e da
plausibilidade do direito.?*

A verossimilhanca fatica refere-se a plausibilidade de que os fatos narrados
possam vir a ser demonstrados como verdadeiros no processo.?? A mera
demonstracdo dos fatos, entretanto, ndo conduz automaticamente a concessao da
medida. E necessaria a plausibilidade juridica, que diz respeito a probabilidade de os
fatos se subsumirem na norma que fundamenta a pretenséo.?®

A demonstracdo da probabilidade do direito por elementos que permitam o

convencimento do magistrado esta relacionada a fundamentacgéo das decisdes.
Perigo de dano ou risco ao resultado util do processo

A urgéncia é um requisito tanto para a tutela cautelar quanto para a antecipada.
No CPC de 2015 esse requisito se traduz na referéncia ao perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo (art. 300).

A urgéncia estéa relacionada ao risco que pode provocar o passar do tempo,
associado a inércia do Judiciario em relacdo ao bem pretendido. A urgéncia pode
referir-se a um dano iminente ocasionado por uma situacao subjetiva de perigo ou ao
resultado util decorrente do transcorrer de tempo normal do processo.?

Devera ainda haver elementos que demonstrem o perigo (de dano ou risco ao
resultado Gtil do processo) que a espera pela tutela definitiva podera acarretar para a

efetividade do direito. Didier Junior, Braga e Oliveira esclarecem que

21 Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini explicam que “o termo ‘probabilidade’ esta empregado
para designar um grau de convicgdo menor do que o suposto para o julgamento final.” (WAMBIER;
TALAMINI, 2016, p. 881).

22 Como observa Athos Gusmé&o Carneiro: “a verossimilhanga é um conceito relativo: aquilo que é
verossimil para o juiz A, pode ndo sé-lo para o juiz B; além disso, a verossimilhanca pode se esvair
quando da instrugdo e, ao final, ser a demanda julgada em sentido favoravel ao réu.” (CARNEIRO,
1999, p. 26-27).

23 Quanto a probabilidade, anota Leonardo Greco que “em face da sumariedade da cognig3o, e da
possibilidade de concessao inaudita altera parte, essa probabilidade deve consistir numa convic¢ao
firme com elementos objetivamente verossimeis e consistentes.” (GRECO, 2014, p. 312).

24 Os juristas medievais trabalhavam com os conceitos de periculum in mora e periculum damnum
irreparabile. No direito moderno, “ passou-se a considerar a tutela cautelar como prote¢éo contra a
morosidade do procedimento ordinario, o que, na verdade, afigura-se equivocado.” (RAATZ;
ANCHIETA, 2015, p. 283-284).
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nem sempre ha necessidade de risco de dano (art. 497, par. un., CPC),
muito menos a tutela de urgéncia serve para resguardar o resultado
Gtil do processo - na verdade, como examinado, a tutela cautelar serve
para tutelar o proprio direito material. (DIDIER JUNIOR; BRAGA,;
OLIVEIRA, 2016, p. 677).

O dano deverd ser irreparavel ou de dificil reparacdo. Ndo obstante, nem
sempre a tutela provisoria buscada se refere a um dano irreparavel ou de dificil
reparacdo. O temor pode estar relacionado a um ilicito, a depender da tutela que se
busca antecipar, seja ela inibitdria, reintegratoria ou ressarcitoria. (DIDIER JUNIOR;
BRAGA; OLIVEIRA, 2016).

O perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacéo, nas acdes previdenciarias
e assistenciais, estara demonstrado pelo carater alimentar do beneficio. Nao estara
presente, contudo, em situacdes nas quais o autor ndo dependa do beneficio para sua
sobrevivéncia e da sua familia ou nos casos em que ja recebe outro beneficio, como
nas acoes revisionais.

Quanto ao risco ao resultado util do processo, cabe observar que o que se
busca tutelar é o direito e ndo meramente o resultado do processo. O que se acautela

€ o direito e ndo o processo.
Pressuposto especifico negativo

H&4 um pressuposto negativo, consistente em nao haver perigo de
reversibilidade do provimento.

A tutela proviséria traz em sua esséncia a possibilidade de reversao dos efeitos
da medida, ou seja, deve ser possivel o retorno ao status quo ante no caso de
modificacdo ou revogacao.

A reversibilidade decorre da sumariedade da cognicédo, com base na qual a
tutela provisoria € concedida. A equacéo efetividade e credibilidade da justica, de um
lado e, de outro, seguranca juridica e contraditério se resolve com a reversibilidade. A
necessidade de reversibilidade é assim evidenciada por Didier Juanior, Braga e

Oliveira:

Conceder uma tutela provisoria satisfativa irreversivel seria conceder
a propria tutela definitiva - uma contradicdo em termos. Equivaleria a
antecipara a proépria vitéria definitiva do autor, sem assegurar ao réu o
devido processo legal e o contraditorio [...]. (DIDIER JUNIOR; BRAGA;
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OLIVEIRA, 2016, p. 680).

Apesar de um dos requisitos da concessao antecipada ser a inexisténcia de
perigo de irreversibilidade do provimento, muitas decisdes insistem em conceder a
antecipacdo mesmo em demandas em relacdo as quais os tribunais possuem
jurisprudéncia majoritariamente contrarias a pretensao, como em algumas revisdes de
beneficios ja pacificadas indevidas.

H4& casos, porém, em que estdo em jogo direitos como a vida ou a saude, nos
guais a reversibilidade deve ser mitigada.

Para Leonardo Greco, “[ijnterpretada literalmente essa disposigao
representaria verdadeira afronta a garantia constitucional da tutela jurisdicional
efetiva, inscrita no inciso XXXV do artigo 5° da Constituicdo. (GRECO, 2014, p. 304).
Paulo Henrique dos Santos Lucon, sobre o perigo de irreversibilidade da tutela

antecipada, esclarece:

A sua funcéao instrumental reside precisamente na sua aptidao de dar
a controvérsia uma solucao provisoéria que mais se aproxime daquela
que sera a decisao definitiva. Além disso, apesar do limite consistente
no “perito da irreversibilidade”, nada impede que em determinadas
situacdes excepcionais a tutela antecipada produz efeitos irreversiveis
(p. ex., alimentos provisionais). (LUCON, 2015, p. 329).

Sao casos extremos em que a tutela provisoria deve ser concedida com um
critério de proporcionalidade, tendo em vista a fundamentalidade dos direitos
envolvidos. Isso ndo significa, entretanto, que em tais casos ndo havera possibilidade
de reparacéao pecuniaria. (WAMBIER; TALAMINI, 2016). (LUCON, 2015).

Cabe consignar, ainda, a possibilidade de o juiz, conforme as peculiaridades
do caso, exigir caucao real ou fidejussoria idénea para ressarcir os danos que a outra
parte possa vir a sofrer, principalmente em raz&o do risco de irreversibilidade do
provimento. Nao obstante, a caucdo podera ser dispensada se a parte for
economicamente hipossuficiente e ndo puder oferecé-la (CPC, art. 300, § 1°).2° Paulo

Henrique dos Santos Lucon admite que:

Em algumas situagdes, por exemplo, € de se admitir a tutela

25 Nesse sentido, consigne-se a opinido de Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini sobre o
tema: “Cabera ao juiz considerar as circunstancias concretas: os riscos de geragéo de danos graves
com a concessédo da medida; os bens juridicos que serdo protegisdos pela medida, em cotejo com a
possibilidade de o autor prestar caugéo (sua capacidade econémica) etc. Novamente, trata-se de
sopesar os principios juridicos concretamente envolvidos.” (WAMBIER; TALAMINI, 2016, p. 885).
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antecipada irreversivel sem que se exija a prestacdo de garantia, o
que sucede principalmente quando a antecipagcdo versar sobre a
obrigacdo de natureza alimentar ou que atenda o minimo existencial.
(LUCON, 2015, p. 332).

Dessa forma, conclui-se que o perigo de irreversibilidade ndo pode ser visto
como uma barreira intransponivel a concessdo de tutelas provisorias. A
fundamentalidade do bem juridico a ser protegido, em confronto com o tempo de
duracéo do processo deverdo ser sopesadas, a partir da proporcionalidade, para se
verificar a possibilidade de concessédo de tais medidas, independentemente de

caucao.

TUTELAS PROVISORIAS CONTRA O PODER PUBLICO

Quando a antecipacao de tutela surgiu na reforma processual de 1994, muito
se discutiu sobre o seu cabimento contra o Poder Publico,?® especialmente o Poder
Executivo, exercido pela Administragédo Publica direta e indireta.

A Fazenda e outros entes publicos gozam de imunidade tributaria reciproca,
além de prerrogativas processuais especiais, tais como o prazo em dobro para
recorrer, isencdes de despesas processuais, 0 pagamento decorrente de sentencas
judiciarias por meio do sistema de precatérios (CF, art. 100), o reexame necessario
de algumas decisbes judiciais e a vedacdo legal a concessdo de liminares e
antecipacoes de tutela em alguns casos especificos.

As prerrogativas das Fazendas Publicas Federal, Estaduais, Distrital e
Municipais estdo relacionadas a principios como a supremacia do interesse publico e
a indisponibilidade do interesse publico, os quais ha décadas jA ndo tém sido
considerados como absolutos.

Cabe notar, a propdsito, a evolucdo dos remeédios de protecdo aos direitos
fundamentais, como o mandado de seguranca e a acédo civil publica, que buscam
tutelar direitos em razédo de ilegalidade, abuso de poder ou ato lesivo ao patriménio

publico. De acordo com Renato Luis Benucci,

26 \/arios autores utilizam a expressao “Fazenda Publica” para se referirem a Unido, Estados e
Municipios, bem como as autarquias e fundagfes publicas. Entretanto, o Ministério ou as secretarias
da Fazenda sado 6rgéo incumbidos da arrecadacéo e nao da efetivagdo dos gastos publicos. Por isso,
entende-se mais adequada a alusé@o ao Poder Publico ou a Administragéo Publica.
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A tendéncia inicial entre os autores apontava para a ndo aceitacéo da
antecipacdo de tutela em face da Fazenda Publica, e baseava-se,
essencialmente, em trés argumentos principais: as disposicdes
previstas nas Leis n. 8.437/92 (posteriormente abarcadas pela Lei n.
9.494/97); o reexame necessario como condicdo de eficacia da
decisao proferida contra a Fazenda Publica (art. 475, inc. I, do Cédigo
de Processo Civil); e a obrigatoriedade de que a realizacdo dos
pagamentos, por for¢a de sentencas judiciais condenatérias contra a
Fazenda Publica, deva guardar respeito a ordem cronolégica dos
precatorios requisitérios de pagamentos (dispositivo previsto no art.
730 do Cddigo de Processo Civil, consagrado constitucionalmente
pelo art. 100 da Constituicdo Federal de 1988). (BENUCCI, 2001. p.
47-48).

Além disso, O STJ fixou o entendimento de que € cabivel a agdo monitoria
contra a Fazenda Publica (Sumula 339).

Ao criar obstaculos a antecipacao de tutela contra a Administracdo Publica em
determinadas situacdes, como reclassificacdo ou equiparacao de servidores publicos,
ou concessao de aumento ou extensdo de vantagens pecuniarias, a Lei n. 9.494/97,
a contrario sensu, reconheceu a possibilidade de antecipacdo de tutela contra a
Fazenda Publica em hipéteses néo vedadas. (BENUCCI, 2001, p. 64).

O reexame necessario nao pode ser Obice a concesséo de tutelas provisorias.
Trata-se de garantia em favor do Poder Publico, que deve ser harmonizada com a
efetividade do processo, ainda mais apds a cognicdo exauriente no primeiro grau de
jurisdicdo. O interesse publico passa a voltar-se para a efetividade dos direitos. Dai
porque, também é correta a previsdo de concessao da tutela provisoria quando da
prolacdo da sentenca.?’” A propésito, admite-se a concesséo de liminar em mandado
de seguranca, apesar da previsdo do duplo grau obrigatorio.

E necessario analisar a essencialidade dos bens juridicos em questdo, em
cotejo com as possibilidades e eventuais danos que possam vir a ser causados ao
orcamento do ente publico com a concesséao da tutela.

Também néo procede o argumento de que a tutela de urgéncia é descabida em
face da Fazenda Publica em razdo do sistema de precatérios para pagamentos em

virtude de sentenca condenatoria.

27 Renato Luis Benucci destaca: “Nao se pode admitir que a possibilidade de submissdo ao duplo
grau de jurisdicdo impeca a antecipagéo dos efeitos do provimento jurisdicional, sob pena de
perecimento de direitos.” (BENUCCI, 2001, p. 66).
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O pagamento dos créditos devidos pelas Fazendas Publicas Federal,
Estaduais, Distrital e Municipais, em razdo de condenacdes judiciais, sera feito
mediante a apresentacdo dos precatérios, e seguira a ordem cronoldgica em que
foram apresentados. Terdo preferéncia os débitos de natureza alimenticia e, nesta
categoria, os débitos cujos titulares tenham 60 (sessenta) anos de idade ou sejam
portadores de doenca grave ou pessoas com deficiéncia. As obrigacdes definidas em
leis como de pequeno valor seguem regime de pagamento mais célere.

A Constituicdo e a legislacéo infraconstitucional disciplinam o pagamento dos
débitos da Fazenda Publica de forma a harmonizar o cumprimento de tais obrigacfes
com as leis orcamentarias dos entes da federacdo. No entanto, tal regime de
pagamento ndo é incompativel com as tutelas provisorias.

Com relacdo ao pagamento de quantia determinada, entende-se que segue o
rito dos precatorios ou requisicdes de pequeno valor. (BENUCCI, 2001, p. 80).
Registre-se que os débitos do INSS séo de natureza alimentar.?® Além disso, grande
parte dos beneficiarios tem mais de 60 anos ou é deficiente, de forma a justificar o
pagamento com prioridade sobre outros débitos.

De outro lado, com relacdo as prestacdes mensais devidas, ainda que a titulo
provisério, pelo instituto previdenciario, cuja natureza alimentar ndo se contesta, sao
destinadas a assegurar o minimo necessario a dignidade humana. Assim, a obrigacéo
de pagar-fazer consistente na implantacdo do beneficio concedido por tutela
provisoria, devera ser cumprida de imediato, porquanto fundamentada em uma
decisao judicial (ainda que resultante de cognicao sumaria) e destinada a assegurar
a efetividade de um direito fundamental, independentemente de posterior modificacéo
ou revogacao, ou ainda dos efeitos da reverséo do provimento.

Em relacdo aos pagamentos mensais subsequentes a tutela proviséria ndo ha
desarmonia com a legislacdo orcamentéaria. Afinal, o INSS habitualmente concede
milhares de beneficios sem necessidade de prévia inclusdo no orcamento da

Seguridade Social. Sobre eles, existe previsdo atuarial nas leis orcamentarias, que

28 Assim dispde o art. 100, § 1°, da Constituigdo Federal, com redagdo dada pela EC n. 62/2009: “§ 1°
Os débitos de natureza alimenticia compreendem aqueles decorrentes de salarios, vencimentos,
proventos, pensdes e suas complementacdes, beneficios previdenciarios e indeniza¢des por morte ou
por invalidez, fundadas em responsabilidade civil, em virtude de sentencga judicial transitada em
julgado, e serdo pagos com preferéncia sobre todos os demais débitos, exceto sobre aqueles
referidos no § 2° deste artigo.”
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nao ignoram as projegcdes de gastos em razdo do envelhecimento populacional ou
com a criacdo de novos beneficios. De igual modo, também podem considerar as
implantacfes decorrentes de condenacdes judiciais em razdo de tutelas provisérias.

Todos os direitos tém custo, o qual pode ser quantificado e se projeta sobre o
orcamento, pressionando-o. A excepcionalidade de algumas situacdes, justifica que a
sociedade assuma 0s riscos orcamentarios com determinadas tutelas como as que
concedem beneficio de carater alimentar e as que deferem determinados tratamentos
médicos, desde que a concessao das referidas tutelas esteja em consonancia com o
sistema processual e dentro das possibilidades do orcamento.

Especificamente em relacdo aos beneficios previdenciario, o STF assentou
expressamente na Sumula n. 729: “A decisao na Agao Direta de Constitucionalidade
4 nao se aplica a antecipacao de tutela em causa de natureza previdenciaria.”

As obrigacbes de fazer e ndo fazer exigem instrumentos capazes de forcar o
seu cumprimento. Quando fungiveis, permitem a determinagcéo de que um terceiro as
cumpra. Se infungiveis, podem ser utilizadas as astreintes. Em caso de
descumprimento, a solugcdo acaba sendo pecuniaria (perdas e danos). A tutela
especifica foi inicialmente prevista no CDC (art. 84) e posteriormente inserida no CPC
(art. 461, cf. a Lein. 8.952/94).

A peculiaridade das acdes previdenciarias é lidarem com tutelas de natureza
mista, ou seja: o beneficio previdenciario ou assistencial € uma prestacdo pecuniaria
mensal,?® em relacdo a qual a implantacéo no sistema e entrega do cartdo magnético
ao segurado é apenas uma forma de materializacdo. Envolve, assim, (a) um pagar
(dar dinheiro), um fazer (implantar no sistema de pagamentos) e uma entrega de coisa

(carta de concesséao e cartdo magnético, via rede bancéria).

DISCUSSAO ACERCA DA (IR)REPETIBILIDADE

A responsabilidade pelos prejuizos que a efetivacdo da tutela de urgéncia
causar a parte adversa é do requerente, independentemente da reparacao por dano

processual. Os casos que ddo ensejo a responsabilidade estdo no art. 302: a) se a

2 Em relacdo ao pagamento de vantagens para servidores pulblicos, Renato Luis Benucci afirma que
se trata de obrigacdo de pagar e ndo de fazer. (BENUCCI, 2001, p. 86).
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sentenca for desfavoravel, b) se a tutela for obtida liminarmente em carater
antecedente e o requerente ndo fornecer os meios necessarios para a citacdo do
requerido no prazo de cinco dias; c) se a medida perder a eficacia por forca de
dispositivo legal; d) se o juiz acolher a alegacdo de decadéncia ou prescricdo da
pretenséo do autor.

Apesar de ndo haver disposicdo expressa na lei, a responsabilidade pelos
danos causados pela efetivacdo da medida de urgéncia é objetiva. Nesse sentido,
Bisneto e Rodrigues afirmam que “se o requerente assumiu um risco ao requeré-la e,
uma vez deferida, executou-a, torna-se irrelevante analisar se ele agiu com dolo ou
culpa.” (BISNETO; RODRIGUES, 2014, p. 251). Em sentido contrario, argumenta
Leonardo Greco:

Sempre me rebelei contra o entendimento da doutrina dominantel9 na
vigéncia do Cdédigo de 73 de que essa responsabilidade fosse obijetiva.
No siléncio da lei, entendo que a norma deva ser interpretada em
consonancia com o sistema de responsabilidade por dano processual,
gue impede que o cidadao tenha inibido o seu direito de acesso a
justica por riscos imprevisiveis, salvo se tiver agido com dolo ou culpa.
(GRECO, 2014, p. 313-314).

Dentre os argumentos mais utilizados em favor da irrepetibilidade dos valores
recebidos em razdo de tutela proviséria, 0 mais relevante € quanto ao caréater

alimentar das prestacdes previdenciarias e assistenciais.

Natureza alimentar do beneficio

Dentre os argumentos mais utilizados em favor da irrepetibilidade dos valores
recebidos em razdo de tutela proviséria, 0 mais relevante é quanto ao carater
alimentar das prestacdes previdenciarias e assistenciais.

As prestacBes previdenciarias e assistenciais possuem carater alimentar.
Obrigacdes alimentares sdo aquelas de que o credor necessita para manter sua
subsisténcia. Estéo relacionadas intimamente com o principio da dignidade da pessoa

humana. Argumenta-se que, por essa razao, seriam irrepetiveis.°

30 STJ, sp 446892 / RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 52 T., julg. 28/11/2006, DJ 18/12/2006, p. 461.
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E certo que 0s pagamentos mensais possuem natureza alimentar. Por isso, no
h& devolucao de valores recebidos, mas sim reparacédo de danos sofridos pela parte
gue suportou os efeitos da medida de urgéncia. Nesse sentido, Bisneto e Rodrigues

anotam que:

uma vez pagos os valores determinados na decisdo de antecipagéo
de tutela, caso, no futuro, ela se revele indevida e o requerido de tal
medida pretenda buscar a reparacédo dos danos sofridos, tem-se uma
pretenséo de reparacdo de danos, isto €, de responsabilizacao civil,
mas néo de verba alimentar. (BISNETO; RODRIGUES, 2014, p. 253).

No entanto, 0 objeto da pretensdo de ressarcimento ndo possui a mesma
natureza (alimentar) das quantias pagas, mas de reparacao pelos danos decorrentes
da tutela de urgéncia. Acrescentam Bisneto e Rodrigues acerca da natureza da

pretenséo indenizatoria:

Dessa forma, por se tratar de pretenséo indenizatoria, descabe falar-
se em irrepetibilidade de quantias recebidas, sendo possivel a
devolugédo dos valores pagos a titulo de reparacéo civil, como forma
de evitar um enriquecimento sem causa do requerente da antecipagao
de tutela. (BISNETO; RODRIGUES, 2014, p. 253).

A devolutividade, entretanto, nada tem a ver com utilizagdo abusiva ou com

finalidade indevida da medida, pois ela passa pelo crivo do magistrado.

Boa fé

Outro argumento frequentemente aduzido em favor da tese da irrepetibilidade
diz respeito ao fato de as prestacdes mensais durante a vigéncia da tutela serem
recebidas de boa fé.3!

Contra tal argumento, aponta-se a prévia ciéncia do requerente quanto a
provisoriedade, precariedade e revogabilidade que caracterizam as tutelas de

urgéncia.

31 A boa fé do beneficiario foi destacada pelo STJ, até mesmo no precedente que determinou a
devolugéo dos valores, o REsp 1384418/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, 12 Se¢d&o, julg. 12/06/2013,
DJe 30/08/2013.
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Enfatize-se que a execucao das medidas de urgéncia é feita por conta e risco
do autor. Ao receber um beneficio em razdo de tutela proviséria, ndo pode o
beneficiario alegar que confiava ou tinha a expectativa de que tal beneficio seria
incorporado definitivamente ao seu patriménio. Tem ele a plena consciéncia de que o

provimento é precario.

Dignidade da pessoa humana

De outro lado, vale mencionar que se trata, em verdade, de um risco processual
gue também reflete um risco social.®? Assim, caberia questionar até que ponto deve
ser exigida do requerente de um beneficio previdenciario, o qual possui carater
alimentar e de garantia de um minimo necesséario a dignidade, que deixe de efetivar a
tutela antecipada ou cautelar por ter receio de reversao do provimento ou de que, em
caso de reversao, nao tenha os meios para indenizar a autarquia. Com muito mais
razdo a pergunta se faria quando se tratasse de um beneficio assistencial.

A esse respeito, Fredie Didier Junior, Braga e Oliveira opinam que:

Em casos extremos, deve-se admitir a possibilidade, em razdo da
protecéo da confianca, de ndo atribuir eficacia retroativa a deciséo que
revoga a tutela provisoria. Nessas hipoteses excepcionais sera preciso
criar um mecanismo de compensacdo dos prejuizos sofridos pela
parte adversaria. (DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, 2016, p. 666).

H4, portanto, razdes ligadas a fundamentalidade do direito a seguridade social
gue justificariam, de lege ferenda, uma regulamentacéo das tutelas de urgéncia que
fixasse os limites da sua devolutividade em caso de reversdo do provimento. A lei
poderia ter delimitado a questdo, mas nao o fez. Preferiu o legislador, em vez disso,
fixar a responsabilidade pelos danos causados a parte adversa em razdo da
efetivacdo das tutelas de urgéncia (CPC de 2015, art. 302).

Necessario consignar ainda que ndo ha garantias de que a decisédo

reformadora seja mais justa que a decisdo que concedera a tutela provisoria.

32 Reconhecendo o carater social do beneficio, cf. STJ, AgRg no REsp 1058348 / RS, Rel. Min.
Laurita Vaz, 52 T., julg. 25/09/2008, DJe 20/10/2008.
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Simetria com servidores publicos

Outro argumento j& utilizado para fundamentar a irrepetibilidade dos beneficios
recebidos em razdo de tutela provisoria posteriormente modificada ou revogada é a
simetria com os recebimentos de boa fé dos servidores publicos, assentada na
Sumula n. 34 da AGU: “Nao estao sujeitos a repeticdo os valores recebidos de boa-fé
pelo servidor publico, em decorréncia de errbnea ou inadequada interpretacédo da lei
por parte da Administragéo Publica.”?

Contudo, nédo cabe alegar simetria com os pagamentos indevidos realizados
pelo Estado em favor de servidores publicos. Nesse caso, ndo ha requerimento ou
nocao de provisoriedade. Prevalece, aqui sim, a boa fé em relagédo a conduta de que
um ente pagador (o Estado) que se pauta pela legalidade e dele se espera néao efetuar

espontaneamente pagamentos indevidos.

Auséncia de prejuizo significativo ao Erério

O principio previdenciario/orcamentério que prevé que ndo sera concedido
beneficio sem prévia fonte de custeio total (CF, art. 195, § 5°) ndo impede a concessao
de tutelas provisoérias, pois (normalmente) existe previsédo de fonte de custeio para o0s
beneficios em relacdo aos quais sdo deferidas tutelas provisérias. Tal principio pode
ser relevante quando em determinado processo é concedida tutela para a implantacao
de um beneficio ndo previsto, como no caso da majoracao de acompanhante (prevista
apenas para a grande invalidez) concedida para beneficiario de aposentadoria por
idade.

A despeito de ndo haver dados certos com relacdo aos valores decorrentes
tutelas provisorias revogadas ou modificadas, cumpre observar que a antecipacao de
tutela diminuiu os valores dos precatoérios e, consequentemente, o valor dos juros
pagos. A mingua da existéncia de tais dados, também n&o ha informacdes sobre o

impacto positivo na economia em consequéncia da distribuicdo de renda que a

33 A redagdo da Stimula n. 34 da AGU foi alterada pela Simula n. 71 e em seguida restabelecida pela
Sdmula n. 72 do mesmo 6rgao. Alguns acordaos reconheceram a irrepetibilidade, inclusive com
fundamento no fato de que, nos termos da Sumula da AGU n. 34. Nesse sentido: STJ, EREsp
1086154 / RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, Corte Especial, julg. 20/11/2013, DJe 19/03/2014.
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concessao desses beneficios provisorios proporciona. Conclui-se que a decisao sobre
o (des)acerto da (ir)repetibilidade depende de fatores mais amplos que os meramente
processuais. Medidas de lege ferenda que venham a ser engendradas certamente

deverdao levar em consideracéao tais fatores.

Argumentos em favor da repetibilidade

As tutelas provisorias serdo efetivadas de acordo com as normas previstas para
0 cumprimento provisério da sentenca. Ja na vigéncia do CPC de 1973, havia a
previsao de responsabilidade do requerente no processo cautelar (art. 811). Também
0 cumprimento provisério da sentenca ja corria por conta e responsabilidade do
requerente (art. 475-0).

De igual modo, o Cdédigo Civil de 2002 estabelece a responsabilidade pela
restituicdo no caso de recebimento indevido (art. 876). A vedacao ao enriquecimento
sem causa (ilicito) também esta prevista no Cédigo Civil de 2002 (art. 884).34

A Lein. 8.429/92 prevé que qualguer agente ou terceiro que, por dolo ou culpa,
causar lesdo ao patriménio publico, por acdo ou omissdo, devera ressarcir
integralmente os cofres publicos (art. 5°).

Em relacdo aos beneficios mantidos pela Previdéncia Social, a Lei n. 8.213/91,
por sua vez, prevé a possibilidade de efetuar o desconto de beneficio pago além do
devido (art. 115).

A reversibilidade € uma das caracteristicas essenciais de qualquer medida
antecipatoria. Ja era assim no CPC de 1973 (art. 273, § 2°) e também ficou consignado
no art. 300, 8 3°, do CPC de 2015, que vedam a antecipacao de tutela quando houver
perigo de irreversibilidade do provimento.

A antecipacado de tutela € um provimento provisério e, portanto, reversivel. A
modifica¢do ou anulacéo ocasionadas por revoga¢ao ou cassacao da tutela ird operar
efeitos ex tunc. (DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, 2016, p. 665). Como

consequéncia da execucado provisoria, havera o restabelecimento do estado anterior

34 Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1053868 / RS, Rel. Min. Paulo Gallotti, 62 T., julg. 01/07/2008,
DJe 25/08/2008.
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a concessdo da medida, independentemente de pronunciamento judicial.®® Na
responsabilidade objetiva ndo importa se a parte agiu de boa ou ma fé. (WAMBIER,;
TALAMINI, 2016, p. 875). Nesse sentido, anota Athos Gusméo Carneiro:

A provisoriedade do provimento esta evidente da norma legal, quer
porque é revogavel ou modificavel a qualquer tempo durante o ‘iter’
processual, quer porque, proferida a sentenca de mérito, ir4 esta, se
procedente a demanda, implicar ‘subsuncao’ dos efeitos antecipados;
se improcedente a demanda, tais efeitos serdo cassados e o ‘status
quo ante’ restabelecido, com a decorrente responsabilidade objetiva
do autor (porque postulara a providéncia antecipatoéria) pelos prejuizos
que a efetivacao de tal providéncia tenha causado ao demandado ao
final vitorioso. (CARNEIRO, 1999, p. 17).

Efeito da sentenca de improcedéncia € a substituicdo da decisdo provisoria,
gue sera considerada automaticamente revogada, restaurando-se o estado de coisas
anterior. (CARNEIRO, 1999, p. 85).

Sobre a provisoriedade, anota Leonardo Greco que “a tutela de urgéncia e a
tutela de evidéncia ndo tém aptiddo para a tutela definitiva do provavel direito do
requerente, que devera ser objeto de um provimento no processo principal que a
substitua, sob pena de caducidade.” (GRECO, 2014, p. 301).

Leonardo Greco sustenta que “[a] revogabilidade pode resultar de novos fatos
e novas provas ou do simples reexame pelo juiz dos fatos e circunstancias apreciados
por ocasido da concessdo.” (GRECO, 2014, p. 306). Em contrapartida, outros
doutrinadores apontam que s pode haver modificagdo ap0s provocagado da parte
interessada. (DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, 2016, p. 664-665). (WAMBIER,;
TALAMINI, 2016, p. 875).

N&o é o aspecto cautelar ou satisfativo do provimento que impde efeitos quanto
a reversibilidade e restituicAo ao status quo ante. No caso dos beneficios
previdenciarios e assistenciais, cada parcela paga assume ares de satisfatividade do
direito invocado, tanto quanto acautela o resultado Gtil do processo. Ja na producao
antecipada de provas, a cautelaridade é mais evidente.

A reversibilidade exsurge, portanto, do fato da provisoriedade inerente a essas

tutelas. A reversibilidade, para Teori Zavascki, € um verdadeiro principio aplicavel a

3% Nesse sentido: STJ, Agint no REsp 1578058 / RS, Rel. Min. Marco Buzzi, 42 T., 18/04/2017, DJe
28/04/2017.
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gualquer execucao e, com maior razao, a execugao provisoria. (ZAVASCKI, 2000).

Para Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini,

O que se deseja € que seja possivel a volta ao status quo ante, que
haja reposicao do estado das coisas tal quais essas existam antes da
providéncia. Mas também pode ser considerado reversivel a tutela
proviséria toda vez que poder haver indenizacdo e que essa seja
capaz de efetivamente compensar o dano sofrido. (WAMBIER;
TALAMINI, 2016, p. 874).

A responsabilidade em razao de ter-se efetivado a tutela provisoria € obijetiva.
A parte a quem aproveitou a medida responde objetivamente, ou seja,
independentemente de dolo ou culpa. (ALVIM, 2016).

O requerente da tutela provisoéria possui a ciéncia de que o provimento judicial
lhe possibilitard o recebimento de um beneficio em carater provisério. Sabe, além
disso, que o cumprimento da tutela proviséria corre por sua iniciativa e sob sua
responsabilidade (CPC de 2015, art. 520, inc. ). Assim, se a decisdo precéria for
reformada, este se obriga a reparar os danos que a parte adversa haja sofrido. A esse

respeito, afirma José Eduardo Carreira Alvim:

Quem pede a efetivacdo de um provimento provisério sabe que o faz
no suposto de vir a sentenga ou decisdo a ser mantida, pelo que a sua
responsabilidade é objetiva, ndo se questionando sobre a existéncia
de dolo ou culpa stricto sensu. Para fins de reparacdo do dano, sera
apurada apenas a extensao deste, cuja prova compete a quem alega,
ou seja, ao requerido, contra quem foi a tutela efetivada. (ALVIM, 2016,
p. 129).

Se a decisdo que deferir a tutela provisoria for objeto, de revogacéo,
anulacdo, ou modificacdo, o cumprimento provisorio da tutela ficard sem efeito,
restituindo-se as partes ao estado anterior (CPC de 2015, art. 520, inc. II).

Devera o magistrado oficiar a agéncia da Previdéncia Social, para a
imediata cessacdo do beneficio, e também intimar o 6rgdo de representacao
processual da autarquia, para que promova eventual medida quanto a devolugéo dos
valores.

A liquidacdo dos eventuais prejuizos devera ser processada nos mesmos
autos. Nas acdes contra o Poder Publico, é recomendavel que se aguarde o transito
em julgado para que se promova a referida medida. Eventuais danos deverao ser

apurados e executados em ac¢des autbnomas. (ZAVASCKI, 2000, p. 99).
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EVOLUCAO DA JURISPRUDENCIA

Em 2004,36 20053 e 2006, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
afirmou a impossibilidade da devolucédo dos valores percebidos a titulo de beneficio
previdenciario, com fundamento em sua natureza alimentar.

Em 2007, a Corte Superior ensaiou decisédo no sentido de que a revogacgao da
tutela antecipada acarreta a restituicdo dos valores recebidos em decorréncia dela.3®
Destaca-se o seguinte trecho do REsp 988.171/RS: “4. Embora possibilite a fruicdo
imediata do direito material, a tutela antecipada ndo perde a sua caracteristica de
provimento provisério e precério, dai porque a sua futura revogacdo acarreta a
restituicdo dos valores recebidos em decorréncia dela (art. 273, § 3° e 475-O do
CPC).m0

N&o obstante, os embargos de declaracdo nos embargos de declaracdo no
recurso especial foram providos, assentando-se “a dispensa do ressarcimento dos
valores indevidamente recebidos, em face da boa-fé do segurado que recebeu o
aumento de seu beneficio por forca de decisdo judicial, bem como em virtude do
carater alimentar dessa verba.” Além da natureza alimentar, a Corte considerou
também que os recebimentos foram realizados de boa fé.*!

No REsp 991030 / RS, a 32 Secéao decidiu, quanto aos valores recebidos por

forca de antecipacdo dos efeitos da tutela, que “n&o é razoavel determinar a sua

% STJ, AgRg no REsp 658676 / RS, Rel. Min. Gilson Dipp, 52 T., julg. 07/10/2004, DJ 16/11/2004, p.
319.

87 STJ, REsp 728728 / RS, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, 52 T., julg. 07/04/2005, DJ
09/05/2005, p. 474.

38 STJ, REsp 446892 / RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 52 T, julg. 28/11/2006, DJ 18/12/20086, p.
461.

%% Destaca-se o seguinte trecho do REsp 988.171/RS: “4. Embora possibilite a fruicdo imediata do
direito material, a tutela antecipada ndo perde a sua caracteristica de provimento provisério e
precario, dai porque a sua futura revogacao acarreta a restituicao dos valores recebidos em
decorréncia dela (art. 273, § 3° e 475-0O do CPC).” (STJ, REsp 988.171/RS, Rel. Min. Napoleao
Nunes Maia Filho, 52 T., julg. 04/12/2007, DJ 17/12/2007 p. 343).

40 STJ, REsp 988.171/RS, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, 52 T, julg. 04/12/2007, DJ
17/12/2007, p. 343.

41 STJ, EDcl nos EDcl no REsp 988171 / RS, Rel. Min. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, 52 T.,
julg. 22/04/2008, DJe 19/05/2008. De igual modo decidiu-se no REsp 984135 / RS, posteriormente
reformado pelo EDcl no AgRg no REsp 984135 / RS, e em outros julgados daquela Corte Superior.
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devolugcdo pela mudanca do entendimento jurisprudencial por muito tempo
controvertido, devendo-se privilegiar, no caso, o principio da irrepetibilidade dos
alimentos.”#?

Assim, com base no precedente da 32 Secdo, o Superior Tribunal de Justica
passou a decidir no sentido da impossibilidade da devolugcdo dos valores percebidos
a titulo de beneficio previdenciario implantado por antecipacéo de tutela. Destaque-se

0 seguinte aresto:

E incabivel a devolucdo pelos segurados do Regime Geral da
Previdéncia Social de valores recebidos por for¢a de deciséo judicial
antecipatéria dos efeitos da tutela, posteriormente revogada.
Entendimento sustentado na boa-fé do segurado, na sua condi¢ao de
hipossuficiente e na natureza alimentar dos beneficios
previdenciarios.*
Vérios forma os julgados no sentido da irrepetibilidade dos valores recebidos
por forca de decisdo judicial antecipatéria dos efeitos da tutela, posteriormente
revogada. Assim, a jurisprudéncia do STJ se consolidou.** Chegou-se a tratar a

irrepetibilidade como um principio:
Em razdo do principio da irrepetibilidade ou da nao-devolucdo dos
alimentos, bem como o carater social em questdo, € impossivel a

restituicdo dos valores recebidos a titulo de antecipacdo da majoracéo
do beneficio previdenciario, posteriormente cassada.*®

No entanto, algumas decisdes favoraveis a tese da irrepetibilidade deixaram
consignados argumentos contrarios, ressalvando as verbas alimentares recebidas de
boa fé.4

42 STJ, REsp 991030/ RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, 32 Secéo, julg. 14/05/2008, DJe
15/10/2008.

43 STJ, AgRg no AgRg nos EDcl no REsp 1016470/ RS, Rel. Min. Felix Fischer, 52 T., julg. 26/06/2008,
DJe 25/08/2008.

44 Confira-se o seguinte julgado: “O Superior Tribunal de Justiga consolidou o entendimento no sentido
de que, em se tratando de verbas de natureza alimentar, como as decorrentes de beneficios
previdenciarios, os valores pagos pela Administracdo Publica, por forca de antecipacdo de tutela
posteriormente revogada, ndo devem ser restituidos.” (STJ, AgRg no REsp 1159080 / SC, Rel. Min.
ADILSON VIEIRA MACABU (Desembargador Convocado do TJ/RJ), 52 T., julg. 12/04/2011, DJe
12/05/2011).

4 STJ, AgRg no AREsp 67318 / MT, Rel. Min. Laurita Vaz, 52 T., julg. 15/05/2012, DJe 23/05/2012.

46“Esta Corte, de fato, perfilha entendimento no sentido da possibilidade de repeti¢cdo de valores
pagos pela Administracao, por forca de tutela judicial proviséria, posteriormente reformada, em
homenagem ao principio juridico basilar da vedagéo ao enriquecimento ilicito.” (STJ, REsp 1255160 /
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A jurisprudéncia se manteve no sentido da irrepetibilidade até que foi afastado
0 Obice representado pelo recebimento de boa fé com fundamento no fato de que a
execucdo da tutela proviséria se efetiva por iniciativa e sob a responsabilidade do
exequente. Em 12.6.2013, a Primeira Secdo, por maioria, no julgamento do REsp
1.384.418/SC, passou a entender que dever do segurado de devolver os valores
obtidos por forca de antecipacao de tutela posteriormente Fixou-se, no caso, ademais,
que “o INSS podera fazer o desconto em folha de até 10% da remuneracdo dos
beneficios previdenciarios em manutencdo até a satisfacdo do crédito, adotado por
simetria com o percentual aplicado aos servidores publicos.”

Dentre os fundamentos utilizados para a mudanca de entendimento, destacam-
se ser inviavel falar em recebimento definitivo de valores decorrentes de tutela
antecipada, pois ndo cabe ao titular supor ser definitivo um direito que é precario. Nao
h&, assim, incorporacéo da citada verba ao seu patriménio. Fundamentou-se no art.
3° da LINDB, o qual explicita que “ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que
nao a conhece”. Por essa razéo, “o carater precario das decisdes judiciais liminares é
de conhecimento inescusavel”.4’

Finalmente, a matéria foi totalmente pacificada, no ambito do STJ, no
julgamento do REsp 1.401.560 / MT, que seguiu o rito dos recursos repetitivos (Tema
692), fixando a seguinte orientagcdo a ser seguida pelas instancias inferiores: “a
reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da acdo a devolver os
beneficios previdenciarios indevidamente recebidos.”*® Confira-se a ementa do
julgado:

PREVIDENCLA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENQIARIO.
ANTECIPACAO DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAOQO.

O grande numero de acdes, e a demora que disso resultou para a
prestacéo jurisdicional, levou o legislador a antecipar a tutela judicial

RJ, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, 22 T., julg. 18/08/2011, DJe 25/08/2011). Veja-se também: “A
revogacao da antecipacdo assecuratodria importa no dever de restituicdo das partes ao estado
anterior, bem como na liquidacdo de eventuais prejuizos advindos da execuc¢éao proviséria, com efeito
ex tunc, em razao do carater precario imanente as decisdes de natureza antecipatéria.” (STJ, AgRg
no AREsp 12844 / SC, Rel. Min. Jorge Mussi, 52 T., julg. 23/08/2011, DJe 02/09/2011). Ainda: “Aquele
gue recebe verbas dos cofres publicos com base em titulo judicial interino e precario sabe da
fragilidade e provisoriedade da tutela concedida.” (AgRg no REsp 1259828 / SC, Rel. Min. Herman
Benjamin, 22 T., julg. 15/09/2011, DJe 19/09/2011).

47 STJ, REsp 1384418 / SC, Rel. Min. Herman Benjamin 12 Secao, julg. 12/06/2013, DJe 30/08/2013.

48 STJ, REsp 1401560 / MT, Rel. Min. Sérgio Kukina, Rel. p/ Acorddo Min. Ari Pargendler, 12 Secéo,
julg. 12/02/2014, DJe 13/10/2015.
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naqueles casos em que, desde logo, houvesse, a partir dos fatos
conhecidos, uma grande verossimilhanca no direito alegado pelo
autor. O pressuposto basico do instituto é a reversibilidade da decisao
judicial. Havendo perigo de irreversibilidade, ndo ha tutela antecipada
(CPC, art. 273, § 2°). Por isso, quando o juiz antecipa a tutela, esta
anunciando que seu decisum ndo € irreversivel. Mal sucedida a
demanda, o autor da acao responde pelo recebeu indevidamente. O
argumento de que ele confiou no juiz ignora o fato de que a parte, no
processo, estd representada por advogado, o qual sabe que a
antecipacdo de tutela tem natureza precéaria.

Para essa solucdo, h4 ainda o reforco do direito material. Um dos
principios gerais do direito € o de que ndo pode haver enriquecimento
sem causa. Sendo um principio geral, ele se aplica ao direito publico,
€ com maior razao neste caso porque o lesado é o patriménio publico.
O art. 115, Il, da Lei n° 8.213, de 1991, é expresso no sentido de que
os beneficios previdenciarios pagos indevidamente estao sujeitos a
repeticdo. Uma decisdo do Superior Tribunal de Justica que viesse a
desconsidera-lo estaria, por via transversa, deixando de aplicar norma
legal que, a contrario sensu, o Supremo Tribunal Federal declarou
constitucional. Com efeito, o art. 115, Il, da Lei n°® 8.213, de 1991, exige
0 que o art. 130, paragrafo Unico na redacédo originaria (declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - ADI 675) dispensava.
Orientagdo a ser seguida nos termos do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil: a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o
autor da acao a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente
recebidos.

Recurso especial conhecido e provido.

A partir de entdo, o STJ vem reiteradamente aplicando o entendimento de que

os valores recebidos em raz&o de tutela provisoéria reformada séo repetiveis.

No julgamento do EREsp 1.086.154/RS, a Corte Especial afirmou a

irrepetibilidade no caso de dupla conformidade entre a sentenca e o acorddo que a

confirma, posteriormente reformado em instancia especial ou extraordinaria. (EREsp
1086154 / RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, Corte Especial, julg. 20/11/2013, DJe

19/03/2014.)

Essa situacéo (dupla conformidade entre sentenca e acérdao), que levaria a

boa fé do beneficiario, € a Unica em que o STJ tem afirmado a irrepetibilidade de

valores pagos pelo INSS em razdo de tutela proviséria.*® Cabe ressaltar, entretanto,

gue nenhum dos argumentos utilizados em favor dessa tese subiste a uma analise de

lege lata, tal como acima pormenorizado.

49 STJ, Agint no REsp 1650057 / RS, Rel. Min. Gurgel de Faria, 12 T., jul. 22/08/2017, DJe

04/10/2017.
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Em 30/08/2017, a Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais
Federais (TNU), tendo em vista o julgamento do REsp n° 1.401.560, cancelou a
Sumula n. 51 da TNU (DJ de 15/03/2012, p. 119), cuja redagao era a seguinte: “Os
valores recebidos por forca de antecipacdo dos efeitos de tutela, posteriormente
revogada em demanda previdenciaria, sdo irrepetiveis em razdo da natureza
alimentar e da boa-fé no seu recebimento”.>°

Quanto ao Supremo Tribunal Federal, possui julgados, como no ARE 734242
AgR / DF, no sentido de que “o beneficio previdenciario recebido de boa-fé pelo
segurado, em decorréncia de deciséo judicial, ndo esta sujeito a repeticdo de indébito,
em razao de seu carater alimentar”.>!

Cumpre anotar que, no julgamento do ARE-RG 722421, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, a Corte pronunciou-se no sentido de que nédo existe repercussao geral
em relagdo a devolucdo de valores recebidos em virtude de tutela antecipada
posteriormente revogada (Tema n. 799). Considerou-se, na espécie, que a solucao
da questdo envolve a analise de legislacdo infraconstitucional e configura apenas
ofensa indireta ou reflexa ao texto constitucional.>?

Registre-se ainda a existéncia, no Tribuinal Federal da Terceira Regido, da
ACP n. 0005906-07.2012.4.03.6183, ajuizada pelo Ministério Publico Federal, em que
a Sétima Turma proferiu acérddo em que considerou o precedente repetitivo do STJ,
mas destacou a necessidade de distinguishing em relagéo ao precedente vinculante,
ressalvando que aquele julgado ndo se aplica a Assisténcia Social, objeto da Lei
8.472/93.5% A referida decisdo, entretanto, possui ambito de aplicacdo restrito aos

Estados de Sao Paulo e Mato Grosso do Sul.

50 TNU, PEDILEF 0004955-39.2011.4.03.6315, Rel. Juiz Federal Frederico Augusto Leopoldino
Koehler, julg. 30/08/2017.

51 STF, ARE 734242 AgR / DF, Rel. Min. Roberto Barroso, 12 T., julg. 04/08/2015, DJe 04-09-2015;
Veja-se também: STF, ARE 734199 AgR / RS, Rel. Min. Rosa Weber, 12 T., julg. 09/09/2014, DJe 22-
09-2014.

52 STF, ARE 722421 RG / MG, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Pleno, julg. 19/03/2015, DJe 27-03-
2015. Nesse mesmo sentido: STF, ARE 888551 ED / DF, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Pleno, julg.
09/11/2016, DJe 21-11-2016; STF, RE 798793 AgR / ES, Rel. Min. Luiz Fux, 12 T., julg. 10/02/2015,
DJe 05-03-2015.

53 No acoérdao, forma feitas as seguintes ressalvas: a) “o INSS a se abster de cobrar os débitos
decorrentes de tutela proviséria ou liminar posteriormente revogada em acéo que verse sobre
beneficio previdenciario, pela via administrativa ou por nova agao judicial’; b) “permanece a
possibilidade de pedido de liquidacdo e cobranca dos valores nos proprios autos do processo em que
prolatadas as decisfes de concessao e revogacao da tutela ou liminar, independente de
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A discusséo sobre a irrepetibilidade, como visto, além de polémica ainda possui
muitos pontos obscuros a serem regulamentados. Marco Aurélio Serau Junior lembra
que “[o] tema da irrepetibilidade das verbas previdenciarias ndo pode ser discutido
apenas a luz do texto frio da norma processual.” Menciona ao citado autor, a propésito,
fatores como a demora judicial na apreciacdo dos recursos, cuja solucao esta fora da
Orbita de atuacdo do segurado. (SERAU JUNIOR, 2016). Além dessa, outras
implicagcOes deverao ser levadas em conta na regulamentacdo do tema, tais como a
extensdo dos reflexos sobre o orcamento da Seguridade Social e eventuais efeitos
positivos sobre a economia. Registre-se, ademais, nova possibilidade de mudanca de
orientacao (overruling) do STJ e ainda a possibilidade de uma tomada de posi¢ao pelo

STF sobre esse tema.

CONSIDERACOES FINAIS

Desde o surgimento da tutela antecipada, significativos foram os avanc¢os no
processo civil brasileiro rumo a realizacdo dos direitos, a efetividade da prestacao
jurisdicional e a utilidade do processo.

A sistematizacao das tutelas provisorias no Codigo de Processo Civil de 2015
tornou claro o carater provisorio da antecipacédo de tutela concebida na vigéncia do
CPC de 1973.

As tutelas provisérias sdo subdivididas pelo CPC de 2015 em tutela de urgéncia
e tutela de evidéncia. A tutela de urgéncia pode ser satisfativa. A antecipacao de tutela
ou tutela antecipada é uma espécie de tutela de tutela proviséria de urgéncia, também
tradicionalmente conhecida como tutela cautelar, que, no CPC de 2015, busca
preservar o direito do requerente.

A tutela cautelar pode ser concedida antes do processo ou de forma incidental.
Todavia, deve efetivar-se pelo meio idéneo menos gravoso ao réu.

Os argumentos em favor da irrepetibidade mais utilizados pela doutrina e pela

jurisprudéncia foram a natureza alimentar do beneficio, a boa fé do beneficiario em

determinagdo expressa do magistrado nesse sentido.”; c) é “inviavel a cobranga de valores quando se
tratar de ac@o que verse sobre beneficio assistencial, nos termos do distinguish constante da
fundamentagéao supra.”
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relacdo a um recebimento decorrente de decisdo judicial, a dignidade da pessoa
humana e o caréater social do beneficio, a simetria com a regra para recebimentos de
boa fé por servidores publicos, razdes as quais se pode acrescentar a auséncia de
prejuizo significativo ao Erario.

De outro lado, fundamenta-se a tese da repetibilidade na I6gica processual das
tutelas provisorias, na reversibilidade inerente a tais medidas, no carater precéario da
sua concessao, na prévia ciéncia do interessado de que a efetivacdo da medida corre
por sua conta e risco e na vedacao ao enriquecimento ilicito.

A evolucédo da jurisprudéncia do STJ e da TNU partiu de um entendimento
inicial de que os beneficios percebidos em razado de tutela proviséria eram irrepetiveis,
dado o seu carater alimentar e a boa fé no recebimento. Entretanto, no julgamento do
REsp 1384418 / SC, a Corte Superior mudou seu entendimento, admitindo a tese
contraria, ou seja a de que a reparacdo pecuniaria seria devida. A jurisprudéncia
pacificou-se com o0 REsp 1401560 / MT, julgado sob o rito dos recursos repetitivos.

N&o obstante, a discussao sobre a irrepetibilidade, como visto, podera ainda
gerar novas abordagens, pois existem razdes ligadas a fundamentalidade do direito a
seguridade social que justificariam, de lege ferenda, uma regulamentacéo das tutelas
de urgéncia que fixasse os limites da sua devolutividade em caso de reversdo do
provimento. Ademais, o tema da irrepetibilidade passa ainda por implicacbes que
extrapolam a orbita de atuacao do segurado.

Nao se pode descartar a possibilidade de nova mudanca de orientacdo
(overruling) do STJ e ainda a possibilidade de uma tomada de posi¢ao pelo STF sobre
esse tema. De igual modo, é necessario observar o distinguishing em relacdo ao
precedente vinculante, que ndo se aplica ao beneficio assistencial da Lei 8.472/93.

Por fim, cumpre destacar o relevante papel dos advogados na orientacdo dos
requerentes de beneficios por meio de acdes judiciais. Essenciais a efetivacdo da
Justica, tais profissionais devem estar atentos a posicdo atual do tema na
jurisprudéncia, esclarecendo seus clientes sobre os beneficios e riscos inerentes a

efetivacdo das tutelas provisorias.
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