E-ISSN: 2595-7414

Revista Brasileira de Direito Social - RBDS, Belo horizonte, v. 8, n. 3, p. 88-113, 2025

[artigo original]

TRABALHADORES “PEJOTIZADOS” E OS STANDARDS DE
PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS

Ranieri Lima Resende'’

Resumo
Apartir dofenémeno econémico-juridico da “pejotizacdo” no Brasil, buscou-se analisar
0 problema se haveria algum standard juridico de protegao aplicavel ao trabalhador
“pejotizado”, a luz do direito internacional dos direitos humanos. Para tanto, adotou-
se a abordagem metodoldgica propria de um estudo exploratério de pesquisa
qualitativa. Considerando a concepgao de ordem publica internacional conjugada com
a universalidade e a nao seletividade dos tratados de direitos humanos, configurou-
se viavel avaliar a adequacédo combinada de preceitos autoritativos extraiveis do
Pacto Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, de convencgoes
estruturantes da Organizacéao Internacional do Trabalho e da Convengao Americana
sobre Direitos Humanos e seu respectivo Protocolo Adicional.
Palavras-chave: Direitos Humanos; Direitos dos Trabalhadores; Trabalhadores Autbnomos.

SELF-EMPLOYED WORKERS AND THE STANDARDS OF HUMAN
RIGHTS PROTECTION

Abstract
Based on the economic-legal phenomenon of “pejotizagao” in Brazil, | sought to analyze
the problem whether there would be any legal standard of protection applicable to
this specific type of self-employed workers, in light of the International Human Rights
Law. In this sense, | adopted the methodological perspective of exploratory study,
through the qualitative research. Considering the concept of international public order
combined with the universality and non-selectivity of human rights treaties, it was
possible to evaluate the joint adequacy of some authoritative legal standards extracted
from the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, the core
conventions of the International Labour Organization, and the American Convention
on Human Rights and its respective Additional Protocol.
Keywords: Human Rights; Workers’ Rights; Self-employed Workers.
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1 INTRODUGAO

Entre 4 e 11 de abril de 2025, ocorreu o julgamento virtual preliminar do Tema n°
1389 perante o Pleno do Supremo Tribunal Federal (STF), no qual se concluiu por ampla
maioria (10x1) pelo reconhecimento da repercussao geral das seguintes questdes cons-
titucionais (Brasil, 2025a):

a) competéncia da Justica do Trabalho para julgamento das causas em que se
discute a existéncia de fraude no contrato civil/comercial de prestagao de servigos;

b) licitude da contratacao civil/comercial de trabalhador auténomo ou de pessoa
juridica para a prestagao de servigos;

c) 6bnus da provarelacionado a alegagao de fraude na contratagéo civil, averiguando
se essa responsabilidade recai sobre o trabalhador contratado ou sobre a empresa
contratante.

A partir dessa decisao colegiada, o Supremo Tribunal Federal assumiu para si a
prerrogativa de definir a interpretagdo constitucionalmente apropriada sobre a matéria e,
via de consequéncia, vincular o seu futuro julgamento de mérito as demais instancias do
Poder Judiciario (Cf. Brasil, 2023). Portanto, o vindouro precedente de repercussao geral
tera notédria eficacia erga omnes, na medida em que definira o resultado decisorio de
todos os demais processos que versem sobre o mesmo tema (Medina, 2016, p. 57-58).

De modo a reforgar tal vinculagao tematica, o Relator do caso, Min. Gilmar Mendes,
determinou em sequéncia “a suspensao nacional da tramitacdo de todos os processos
que tratem das questdes [...] relacionadas ao Tema 1.389” (Brasil, 2025b).

Em decorréncia de referida afetacdo plenaria, questiona-se se haveria algum
standard juridico de protecédo aplicavel ao trabalhador “pejotizado”,? a luz do direito
internacional dos direitos humanos.

Apesar de nao constar explicita tal problematica entre as questdes especificadas
pelo STF (Brasil, 2025a), trata-se de uma perspectiva consequencial relevante® gerada
a partir da potencial transmutagédo massiva de empregados, atualmente vinculados ao
regime juridico embasado na Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT), em futuros
trabalhadores formalmente qualificados como pessoas juridicas submetidas a sistematica
civil ou comercial.

A titulo de abordagem metodoldgica, a presente pesquisa se configura um
estudo exploratorio de base qualitativa (Cf. Babbie, 2016, p. 90-91; Gil, 2008, p. 27),
em prol da identificagdo de possiveis parametros normativo-internacionais, globais e
interamericanos, aplicaveis aos trabalhadores “pejotizados” no Brasil, estes inseridos na

2 Adotou-se a concepgao minimalista de trabalhador “pejotizado” decorrente do fenémeno econdmico-
juridico da “pejotizagao”, caracterizado pela “contratagdo de um trabalhador sem observancia as condi¢des
estabelecidas na CLT, na forma de pessoa juridica [PJ]", por intermédio da qual “a contratante passa a se
utilizar de sua forga de trabalho contratando-o como se fosse uma empresa prestadora de servigos, de acordo
com a legislagao que rege a relagao entre empresas” (Nogueira; Carvalho, 2021, p. 50, acréscimo nosso).

3 Consoante disposto no art. 20, da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-lei n°
4.657/1942, incluido pela Lei n°® 13.655/2018): “Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo
se decidira com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias
praticas da decisdo”. (Brasil, 1942, grifo nosso).
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categoria mais ampla dos “trabalhadores autbnomos” (self-employed workers).*

Nesse tocante, assumiu-se a concepgao distintiva de Samuel Engblom (2003,
p. 12-13), para quem a caracteristica comum entre “empregados” e “trabalhadores
autbnomos” (self-employed workers) € que ambos se situam dentro da amplitude
conceitual de “trabalhadores” (workers), pois marcados pela realizacdo do trabalho de
forma pessoal, mas com a diferenciacdo centrada na independéncia que acompanha a
atuacgao do “trabalhador auténomo” (self-employed worker).

Tanto em Estados aderentes ao Common Law, quanto naqueles que assimilam o
sistema juridico continental, a subordinagao do trabalhador — o direito de o empregador
exigir que o trabalhador faga e a maneira como o faz — serviu de critério estruturante para
definir o conceito tradicional de “empregado”. Dessa forma, se a subordinacao vincula
o “empregado”, o “trabalhador autbnomo” (self-employed worker) € caracterizado pela
liberdade de que desfruta no tocante a forma como o trabalho é executado.

2 UNIVERSALIDADE E NAO SELETIVIDADE DOS TRATADOS DE DIREITOS
HUMANOS

Em doutrina e praxis, uma critica comumente registrada se refere a variabilidade
de papéis desempenhados pelo Estado com relagdo aos direitos humanos, ao respeitar
determinadas categorias de direitos enquanto descumpre outras de modo manifesto e
reiterado, ou quando estende direitos seletivamente a certos grupos com a exclusao
arbitraria de outros (Cardenas, 2012, p. 30).

Acerca dessa questao, Anténio Augusto Cancado Trindade (2003, p. 337) alerta
que “a ndo-seletividade, mediante a aplicagcéo do principio da ndo-discriminagao, afigura-
se como um imperativo para assegurar a universalidade dos direitos humanos na pratica”.

A conexao intrinseca entre os principios da universalidade e da néo seletividade
em matéria de direitos humanos foi expressamente reconhecida pela Assembleia Geral
das Nacdes Unidas em sua Resolucdo de 19 de dezembro de 2023 (UN, 2023, § 6°).
Essa mesma linha interpretativa ja havia sido sedimentada no Relatério da Conferéncia
Mundial sobre Direitos Humanos de 1993 (UN, 1993, § 32).

A par disso, diversos instrumentos internacionais e pronunciamentos de carater
institucional enfatizam a indivisibilidade e a interdependéncia entre os direitos civis e
politicos, os direitos econdmicos, sociais e culturais e as obrigacdes de nao discriminar
e de assegurar a igualdade de tratamento na garantia de tais direitos, consoante
reconhecido pela Comissao Interamericana de Direitos Humanos em sua apreciagao
acerca do caso Angel Alberto Duque (Colombia) (CIDH, 2014, § 68).

Face a universalidade prépria dos tratados de direitos humanos, convém ressaltar
que sua aplicacdo protetiva ndo podera sofrer distingbes ou exclusdes artificialmente
construidas, a exemplo do tratamento discriminatorio dispensado aos trabalhadores
migrantes.

Nesse tocante, a Corte Interamericana de Direitos Humanos (2003, §§ 100-
101) considerou em sua Opinido Consultiva OC-18/03 que o Estado, seja no ambito

4 A tutela juridico-internacional especifica sobre o “trabalhador auténomo” (self-employed worker) sera
melhor explanada nas sec¢oes 4 e 5 infra.
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internacional ou interno, em razédo de atos de quaisquer de seus poderes ou de terceiros
sob sua tolerancia, aquiescéncia ou negligéncia, ndo pode atuar em sentido contrario ao
principio de igualdade e nao discriminagédo em detrimento de um determinado grupo de
pessoas, haja vista ser tal preceito parte da ordem publica internacional.®

Com base nessa premissa, o Tribunal Interamericano considerou que a exclusao
arbitraria da categoria dos trabalhadores migrantes da tutela protetiva dos direitos
humanos fundamentais se configura, por si s6, uma violagao direta a obrigacdo erga
omnes de respeitar e garantir o exercicio dos direitos das pessoas abrangidas, inclusive
com relagcao ao acesso a um recurso simples e efetivo que as ampare na determinagao
de seus direitos (CortelDH, 2003, §§ 102 et seq.).

A partir das bases constantes em referido precedente interamericano, sobressai
o potencial comportamento internacionalmente ilicito do Estado, nas hipoteses em que
se verifique a falta de protecéao juridica primordial dirigida a determinada categoria de
trabalhadores, a medida que excluida de forma aprioristica e discriminatéria da incidéncia
universal e ndo seletiva das respectivas normas basicas de direitos humanos.

3 CONCEPGAO DE ORDEM PUBLICA INTERNACIONAL

Em um raio mais abrangente do que as normas ius cogens referenciadas nos arts.
53 e 64, da Convencgao de Viena sobre o Direitos dos Tratados (1969),° a concepgao de
ordem publicainternacional parte do reconhecimento de um conjunto normativo estrutural,
dirigido a reger as relacdes e os interesses imanentes @ Comunidade Internacional como
um todo (Cf. Orakhelashvili, 2006, p. 27 et seq; Jaenicke, 1967, p. 127-128).

Ainda que se admitam criticas a tal perspectiva (Cf. d’Aspremont, 2007, p. 248 et
seq), configura-se dificil negar a existéncia de preferéncias normativo-axioldgicas dentro
do fenbmeno da fragmentagéo do direito internacional, haja vista os distintivos niveis de
consenso internacional que se apresentem identificaveis (Resende, 2015a).

Concluir de modo diverso exigiria reconhecer que toda a arquitetura juridico-
internacional seria formada por apenas duas categorias extremadas de normas: ius
dispositivum e ius cogens (ILC, 1958, p. 40), diante do que nao haveria nenhuma

5 Em sua General Recommendation n°® 26 (2008), o Comité sobre a Eliminagdo da Discriminagao contra
a Mulher das Nagdes Unidas reconheceu as graves praticas discriminatérias aplicadas as trabalhadoras
migrantes, com destaque para a falta de acesso aos servigos basicos de saude e a falha qualificada em
proporcionar protegdo minima a maternidade (UN, 2009a, §§ 17 e 18).

6 Artigo 53

Tratado em Conflito com uma Norma Imperativa de Direito Internacional Geral (jus cogens)

E nulo um tratado que, no momento de sua conclusdo, conflite com uma norma imperativa de Direito
Internacional geral. Para os fins da presente Convenc&o, uma norma imperativa de Direito Internacional
geral € uma norma aceita e reconhecida pela comunidade internacional dos Estados como um todo, como
norma da qual nenhuma derrogagao € permitida e que s6 pode ser modificada por norma ulterior de Direito
Internacional geral da mesma natureza.

[...]

Artigo 64

Superveniéncia de uma Nova Norma Imperativa de Direito Internacional Geral (jus cogens)

Se sobrevier uma nova norma imperativa de Direito Internacional geral, qualquer tratado existente que
estiver em conflito com essa norma torna-se nulo e extingue-se. (Brasil, 2009a).
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gradacao intermediaria geradora de diferenciagdes hierarquizaveis na forga normativa
da vasta gama de conteudos do direito internacional contemporaneo.

Em recente relatério, a Comissao de Direito Internacional das Nacdes Unidas
sintetizou uma lista ndo exaustiva (numerus apertus) de normas peremptérias
sedimentadas pela Comunidade Internacional, sejam elas (ILC, 2022, p. 85 et seq.):
a) proibicdo de agressao; b) proibicdo de genocidio; c) proibigdo de crimes contra a
humanidade; d) normas fundamentais de direito humanitario internacional; e) proibicao
de discriminagéo racial e apartheid; f) proibicdo de escravidao; g) proibicao de tortura; h)
direito a autodeterminacgao.

De forma complementar, a concepgcao de ordem publica internacional extrapola
a circunscricao estreita das exemplificadas normas ius cogens, na medida em que
expande suas fronteiras rumo a outros parametros estruturantes, tais quais os principios
fundamentais da Carta das Nacgdes Unidas (Brasil, 1945), a Declaracdo sobre os
Principios de Amizade e Cooperacao entre os Estados positivada na Resolugédo n° 2625
(XXV) da Assembleia Geral das Nag¢des Unidas (UN, 1970), além do conjunto normativo
dirigido a prote¢cao do meio ambiente humano e a salvaguarda dos direitos e liberdades
fundamentais (Espada, 2011, p. 412 et seq).

O carater objetivo das obrigac¢des de protecao decorrentes dos tratados de direitos
humanos, ao afastar-se da vontade originaria dos Estados Partes convenentes, evidencia
parte de um processo de progressiva institucionalizagao do proprio direito internacional,
em prol do reconhecimento de uma ordem publica internacional (ordre public) orientada
para o amplo respeito e observancia dos direitos humanos fundamentais, para além das
estreitas manifestacdes do voluntarismo estatal (Trindade, 2010, p. 442-443).

No plano regional, ha muito € reconhecida a existéncia de um conjunto normativo
de status interposto, a exemplo de precedentes da Corte Europeia de Direitos Humanos
que inserem a democracia e o processo eleitoral democratico na denominada “ordem
publica europeia”, consoante expresso nos julgamentos dos casos United Communist
Party v. Turkey (ECHR, 1998, § 45) e Sitaropoulos and Giakoumopoulos v. Greece
(ECHR, 2012, § 63).

De igual modo, apresentam-se bem sedimentados os precedentes do Tribunal
Europeu que outorgam a condicao juridica distintiva de ordem publica a propria Convengao
Europeia de Direitos Humanos e Liberdades Fundamentais, conforme decisbes plenarias
vinculadas aos casos Loizidou v. Turkey (ECHR, 1995, § 75) e Bosphorus v. Ireland
(ECHR, 2005, § 156).

Referida perspectiva se demonstra harmonizada ao esquema hierarquico definido
pelo Supremo Tribunal Federal brasileiro a partir de 2008, centrado no julgamento
plenario do recurso extraordinario RE-349.703/RS, dentre outros,” em analise acerca da
incompatibilidade da prisao civil do depositario infiel com o art. 11, do Pacto Internacional
de Direitos Civis e Politicos (1966), e o art. 7.7, da Convencado Americana sobre Direitos
Humanos (1969), momento em que se assumiu a tese da gradagdo supralegal dos

7 Trata-se do julgamento conjugado dos seguintes processos: HC-87.585, HC-92.566, RE-466.343 e
RE-349.703, em sesséo de 3 de dezembro de 2008. Tais precedentes sustentaram a edigdo da Sumula
Vinculante n° 25/STF: “E ilicita a prisdo civil de depositario infiel, qualquer que seja a modalidade de
deposito” (Brasil, 2009b).
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tratados de direitos humanos (Brasil, 2008).

Dentre os fundamentos mais marcantes para justificar a mudanga do entendimento
anteriormente focado na mera equivaléncia das convengdes de direitos humanos a
legislacédo ordinaria, merece destaque o fendbmeno de abertura progressiva do Estado
constitucional a ordenamentos juridicos supranacionais de protegao (Resende, 2015b,
p. 269).

Tal posicionamento foi reforcado em 2017 no julgamento da agdo direta de
inconstitucionalidade ADI-4066, ocasido em que o STF considerou que as Convencgdes
OIT n° 139 (1974) e n° 162 (1986)° e a Convencéao de Basileia (1989)'° se configuram
compromissos internacionais de carater supralegal, essenciais para a interpretacao
constitucionalmente adequada acerca dos direitos fundamentais a saude e ao meio
ambiente sadio (Brasil, 2017).

Dentre os tratados de direitos humanos vigentes no Brasil, qualificados por sua
equivaléncia substantiva as normas de ordem publica internacional, chamam atengao
por sua pertinéncia ao tema sob trato:

a) Pacto Internacional de Direitos Econémicos, Sociais e Culturais (PIDESC, 1966)
(Brasil, 1992a);

b) Convengdes da Organizagao Internacional do Trabalho (OIT), especialmente
aquelas proibitivas de tratamentos discriminatérios (e.g.: Convengdes OIT n° 100 [1951]
e n° 111 [1958]) (Brasil, 2019);

c) Convencgao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San José de Costa
Rica, 1969) (Brasil, 1992b), conjugada com seu Protocolo Adicional em Matéria de Direitos
Econbémicos, Sociais e Culturais (Protocolo de San Salvador, 1988) (Brasil, 1999).

Em sequéncia, trataremos acerca de alguns aspectos de relevo sobre cada um
desses instrumentos normativos," com referéncia as suas potenciais reverberagdes
juridicas para a categoria dos trabalhadores “pejotizados”.

4 PACTO INTERNACIONAL DE DIREITOS ECONOMICOS, SOCIAIS E CULTURAIS:
AMPLITUDE DE PROTECAO

Em seu art. 2.2, o Pacto Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais
estabelece de modo direto que os Estados

comprometem-se a garantir que os direitos nele enunciados se exercerao
sem discriminagao alguma por motivo de raga, cor, sexo, lingua, religido,

8 Convencao n° 139, da Organizagao Internacional do Trabalho, sobre a Prevencéo e o Controle de Riscos
Profissionais causados pelas Substancias ou Agentes Cancerigenos (1974) (Brasil, 2019).

9 Convencgao n° 162, da Organizagéao Internacional do Trabalho, sobre o Asbesto (1986) (Brasil, 2019).

10 Convencgéo sobre o Controle de Movimentos Transfronteiricos de Residuos Perigosos e seu Depdsito
(1989) (Brasil, 1993).

i Apesar de reconhecida relevancia normativa da Convengcao sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia (2007) (Brasil, 2009c), tratado com status formal de emenda constitucional perante o
ordenamento brasileiro, optou-se por ndo abordar seu conteddo no presente trabalho, devido as dimensbes
préprias do artigo académico.
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opinido politica ou de outra natureza, origem nacional ou social, situa-
¢ao econdmica, nascimento ou qualquer outra situacao (Brasil, 1992a,
grifo nosso).

De um modo geral, verifica-se que a discriminacdo envolve uma distingdo de
qualquer natureza (exclusado, preferéncia, limitagdo ou restricdo) entre individuos ou
grupos similares, sem que haja uma justificacdo objetiva e razoavel, e que a medida
diferenciativa ndo se demonstre proporcional ao fim almejado (Shelton, 2009, p. 288).

Complementarmente, o principio de igualdade representa a face positiva dessa
proibicdo, de modo a avangar rumo a identificagdo de obrigagdes dirigidas a proporcionar
igualdade de oportunidades ou redistribuicdo equanime de resultados.

Portanto, duas fung¢des estruturais do principio de igualdade se destacam (Clifford,
2013, p. 444):.

a) a primeira funcao esta centrada na fundagéo sobre a qual a prépria arquitetura
dos direitos humanos se encontra sustentada, forte na premissa da universalidade e na
posicao de justificativa para a sua transfiguragao em direitos substantivos exercitaveis, a
exemplo da proibicdo da discriminagao e da igualdade perante a lei;

b) a segunda funcgéo, por sua vez, serve de balizamento interpretativo para as
instancias decisorias nacionais e internacionais encarregadas de desenvolver e aplicar o
aparato normativo dos direitos humanos.

De forma mais especifica, o PIDESC dispbe acerca da universalidade do acesso
ao trabalho justo e sem discriminagéo:

Artigo 7°

Os Estados Partes do presente Pacto reconhecem o direito de toda pes-
soa de gozar de condi¢des de trabalho justas e favoraveis, que assegu-
rem especialmente:

a) Uma remuneragao que proporcione, no minimo, a todos os trabalha-
dores:

i) Um salario equitativo e uma remuneragao igual por um trabalho de
igual valor, sem qualquer distingao; [...] (Brasil, 1992a, grifo nosso).

Conforme pesquisa historico-juridica de Matthew Craven (1992, p. 234-235), a
referéncia a “todos os trabalhadores” acima destacada abrange todas as categorias de
trabalhadores, inclusive os autdénomos (self-employed workers), independente de sua
forma de contratacdo, com a unica excecao admitida quanto aos voluntarios.

Nesse mesmo sentido se manifestou o Comité de Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais, na posigao de 6rgao interpretativo do PIDESC ao editar seu General Comment
n°23 (2016), onde deixou expresso que as concepgoes de “trabalho” e de “trabalhadores”
abrangem diversas novas categorias dentro da amplitude protetiva da norma, a exemplo
dos trabalhadores auténomos (self-employed workers) (UN, 2016, §§ 4° e 5°), género
onde se incluem os trabalhadores “pejotizados”."?

Conjuntamente, o Comité das Nacbes Unidas registrou que as condi¢cdes de

12 vide secao 1 supra.
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trabalho justas e favoraveis se aplicam com especial atencdo aos trabalhadores
autbnomos (self-employed workers), nas situagbes em que n&o percebam remuneragao
suficiente para viabilizar seu acesso as medidas de prote¢cao adequadas (§ 47.9).

Tais standards sobre as condigdes laborais visam proteger com destaque as
trabalhadoras autbnomas, que devem se beneficiar de licenga maternidade na mesma
equivaléncia aplicavel as demais categorias de trabalhadoras. Outro ponto fundamental
assimilado ao General Commentn® 23 (2016) se reporta as normas de segurancga e saude
que devem abranger, de igual maneira, os trabalhadores autbnomos (self-employed
workers).

De maneira sistematica, o principio da igualdade e n&o discriminagdo permeia
todo o Tratado e é especificado em diversos dispositivos da Convencgao além dos citados
arts. 2.2 e 7°, a exemplo do art. 3°'™ que visa assegurar a igualdade de tratamento
entre homens e mulheres na fruicdo dos direitos previstos no Pacto, e do art. 10.2,"
que estipula o direito das méaes a medidas especiais de protecdo, inclusive durante um
periodo razoavel antes e depois do nascimento do filho, consoante especificado pelo
Comité de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais em seu General Comment n° 20
(2009) (UN, 2009b, § 4°).

Por oportuno, importante ressaltar a existéncia dos quadros de discriminagao
sistémica que se configuram generalizados, persistentes e estruturalmente agregados ao
comportamento estatal, de modo a abranger politicas, normas e praticas predominantes
nas esferas publica e/ou privada, com o resultado empirico de gerar desvantagens a
determinados grupos e privilégios a outros (UN, 2009b, § 12). Para tanto, a discriminagao
indireta desempenha importante papel, em razdo de sua aparente neutralidade de
tratamento e dos severos impactos desproporcionais na fruicdo de direitos por certas
coletividades (§ 9°).

Exemplo de discriminacéo sistémica foi identificada por Tanya Carney (2009, p. 122-
123), em sua pesquisa sobre as desvantagens estruturais que afligem as trabalhadoras
maes de criangas na Australia, a ponto de as experiéncias de exclusdo ocupacional
atingirem cerca de 26% delas.

A realidade brasileira se demonstra notoriamente mais grave com relagdo a
esse especifico grupo de trabalhadoras, onde se atesta que parte significativa dessas
mulheres tem seu corrente contrato de emprego rescindido um ano apds o término da
licenga maternidade, com cerca de metade delas fora do mercado de trabalho 47 meses
depois do evento licenga maternidade. Essa situagdo se agrava mediante o atingimento
proporcionalmente maior dos subgrupos compostos por trabalhadoras com menor grau
de escolaridade (Machado; Pinho Neto, 2016).

13 Artigo 3°
Os Estados Partes do presente Pacto comprometem-se a assegurar a homens e mulheres igualdade no
gozo de todos os direitos econémicos, sociais e culturais enumerados no presente Pacto.
14 5

Artigo 10
Os Estados Partes do presente Pacto reconhecem que:
[...]
2. Deve-se conceder protecado especial as maes por um periodo de tempo razoavel antes e depois do
parto. Durante esse periodo, deve-se conceder as maes que trabalham licenga remunerada ou licenga
acompanhada de beneficios previdenciarios adequados.
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Cenarios tais evidenciam, conjuntamente, uma falha naimplementacao dos direitos
assegurados pelo art. 11.2, da Convengao sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de
Discriminagao contra a Mulher (1979) (Brasil, 2002),' o qual visa impedir a ocorréncia de
tratamento discriminatério direto ou indireto contra a mulher em razdo da maternidade, a
fim de “assegurar a efetividade de seu direito a trabalhar”.

Em conexao direta com a perspectiva de progressividade em matéria de direitos
econdmicos, sociais e culturais, o PIDESC dispde em seu art. 2.1:

Cada Estado Parte do presente Pacto compromete-se a adotar me-
didas, tanto por esforgo proprio como pela assisténcia e cooperacao
internacionais, principalmente nos planos econémico e técnico, até o
maximo de seus recursos disponiveis, que visem a assegurar, pro-
gressivamente, por todos os meios apropriados, o pleno exercicio
dos direitos reconhecidos no presente Pacto, incluindo, em particular,
a adocao de medidas legislativas (Brasil, 1992a, grifo nosso).

Ao interpretar referido dispositivo, o Comité de Direitos Econdmicos, Sociais
e Culturais emitiu seu General Comment n° 3 (1990), no qual deixou explicito que a
progressiva efetividade dos direitos fixados pelo Tratado impde uma obrigagdo de
proceder de forma mais expedita e eficazmente possivel, com vistas a alcangar o objetivo
geral da Convengao centrado em “estabelecer claras obrigagdes para os Estados Partes
com relagao a plena efetividade dos direitos [econdmicos, sociais e culturais]” (UN, 1990,
§ 9°, acréscimo nosso).

Nesse sentido, as obrigagdes de desenvolvimento progressivo positivadas no
citado art. 2.1 do Pacto abrangem os seguintes comportamentos seccionados (Saul;
Kinley; Mowbray, 2014, p. 136 et seq.):

a) “comprometer-se a adotar medidas”: preceito que envolve duas obrigagdes
complementares: umade conduta, com conteudo maistangivelcentrado naimplementagao
de medidas (legislativas e administrativas), e outra de resultado, com amplitude menos
determinada, porém, apta a revelar uma transig¢ao aferivel;

b) “utilizar ao maximo os recursos disponiveis”: apesar da inevitavel porgdo de
subjetividade do comando, o Estado € direta e imediatamente responsavel pela definicao

15 Artigo 11

[...]

2. Afim de impedir a discriminagéo contra a mulher por razdes de casamento ou maternidade e assegurar
a efetividade de seu direito a trabalhar, os Estados-Partes tomar&do as medidas adequadas para:

a) Proibir, sob san¢des, a demisséo por motivo de gravidez ou licenga de maternidade e a discriminagao
nas demissdes motivadas pelo estado civil;

b) Implantar a licenga de maternidade, com salario pago ou beneficios sociais comparaveis, sem perda do
emprego anterior, antigliidade ou beneficios sociais;

c) Estimular o fornecimento de servigos sociais de apoio necessarios para permitir que os pais combinem
as obrigagbes para com a familia com as responsabilidades do trabalho e a participagdo na vida publica,
especialmente mediante fomento da criagao e desenvolvimento de uma rede de servigos destinados ao
cuidado das criangas;

d) Dar protegéo especial as mulheres durante a gravidez nos tipos de trabalho comprovadamente
prejudiciais para elas.
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da quantidade, qualidade e utilidade dos recursos disponiveis dirigidos a realizagao
dos direitos econbmicos, sociais e culturais, ressalvadas as situagcdes excepcionais de
disfuncionalidade estatal generalizada;

c) “alcangar progressivamente a plena realizacdo dos direitos”. a realizagao
progressiva dos direitos econdmicos, sociais e culturais possui uma contraparte
obrigacional centrada na proibicdo de medidas deliberadamente regressivas, salvo em
situagdes pontuais adequadamente justificadas, quando n&o houver alternativas viaveis;

d) “empregar todos os meios apropriados”: além de se configurar uma sintese dos
itens anteriores, o preceito estabelece certo grau de amplitude e flexibilidade na definicao
dos meios a serem adotados pelo Estado, de acordo com as respectivas particularidades
legais e administrativas, a fim de alcangar a realizagao eficaz dos direitos econémicos,
sociais e culturais.

Conjugada a proibigdo de praticas discriminatérias em matéria laboral com a
efetiva progressividade dos direitos econémicos, sociais e culturais, viavel identificar no
PIDESC uma base normativa que ndo admite a exclusao arbitraria dos trabalhadores
autbnomos (aqui considerados os “pejotizados”) da abrangéncia das correspondentes
normas de ordem publica internacional aplicaveis. Ao contrario, a efetivagao progressiva
de tais direitos impulsiona que as faculdades juridicas dessa categoria de trabalhadores
se ampliem gradativamente, do ponto de vista qualitativo da protegao proporcionada.

5 NORMAS DA ORGANIZAGAO INTERNACIONAL DO TRABALHO: DIREITOS
HUMANOS FUNDAMENTAIS

Considerando os debates sobre a matéria no ambito da Organizacéao Internacional
do Trabalho, atesta-se que a concepc¢ao de “trabalhador” abrange relagées laborais para
além da relacéo de emprego (employment relationship), de modo a alcancgar o trabalho
autébnomo (self-employment) e o trabalho independente (independent work), ambos
embasados em arranjos contratuais civis e comerciais especificos.

De forma conjugada, considera-se a existéncia de “empregados disfargados”
(disguised employees), composta por pessoas que sao, em realidade, empregados, mas
se apresentam caracterizadas formalmente como trabalhadores autbnomos e que devem
ser consideradas empregadas para fins de cobertura tanto pelos standards normativos
da OIT, quanto pela legislagéo trabalhista nacional (Creighton; McCrystal, 2016, p. 711
et seq.).

Se é verdade que a Organizagao Internacional do Trabalho ndo se constitui um
ente supranacional, cujas normas possuem um carater imperativo geral e direto, de outro
lado, é possivel extrair de sua estrutura normativa uma vocacgéao para a universalidade e
a ultratividade (Resende, 2016, p. 420), sendo essa ultima caracteristica essencial para
sustentar o acatamento dos conteudos juridicos decorrentes das convengdes da OIT,
mesmo quando os Estados membros ndo as tenham ratificado formalmente (Potobsky;
Cruz, 1990, p. 30-31).

Referido entendimento foi incorporado a Declaracao OIT sobre Principios e Direitos
Fundamentais no Trabalho, onde se registrou que todos os membros da Organizagao,
ainda que nao tenham ratificado as respectivas convencgdes, possuem a obrigagao de
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respeitar, promover e efetivar, de boa-fé e em consonancia com a Constituicao da OIT,
os principios vinculados aos direitos fundamentais contidos nos tratados referentes a
(ILO, 2022):

a) liberdade de associagao: Convencgao OIT n° 87 (1948);

b) reconhecimento do direito a negociagao coletiva: Convengao OIT n° 98 (1949);

c) eliminacao de todas as formas de trabalho forgado: Convengdes OIT n°s 29
(1930) e 105 (1957);

d) abolicdo do trabalho infantil: Convengdes OIT n°s 138 (1973) e 182 (1999);

e) eliminagdo de todas as formas de discriminagdo em matéria de emprego e
profissao: Convengdes OIT n°s 100 (1951) e 111 (1958);

f) acesso ao ambiente laboral seguro e sadio: Convengdes OIT n°s 155 (1981) e
187 (2006).

Nao se ignoram as criticas langadas acerca do aparente grau de abertura de
alguns dos citados diplomas internacionais, em certa medida mais proximos de uma
carta flexivel de principios do que de uma lista estrita de direitos (Cf. Alston, 2004, p. 476
et seq.; Valticos, 1979, p. 54-55).

Entretanto, varios desses preceitos especificos possuem inequivoca tendéncia
balizadora no plano da implementacao imediata dos direitos humanos, visto que referidos
direitos laborais fundamentais se transfiguram em direitos e liberdades efetivamente
exercitaveis (Cf. Langille, 2005, p. 433 et seq.), especialmente quando considerados de
forma conjugada com as disposi¢des do Pacto Internacional de Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais (1966), a exemplo da proibigdo da discriminagdo e da igualdade
perante a lei.

A premissa de que determinadas convengdes da OIT dispdem acerca de direitos
humanos fundamentais, conecta-se o direito ao trabalho livre de tratamento discriminatoério
e a igualdade em matéria remuneratéria (equal pay for equal work), a incorporar em seu
nicho as normas internacionais sobre a matéria.

Ainda que algumas convengdes e recomendagdes da Organizagéo Internacional
do Trabalho se restrinjam a tutela de direitos de empregados, enquanto que outras
dirjam sua incidéncia aos trabalhadores autbnomos, existem preceitos protetivos
subjetivamente abrangentes aptos a alcangar todas as categorias de trabalhadores, sem
qualquer distingéo juridicamente admitida pelo ordenamento da OIT (ILO, 2006a, § 19).

A esse respeito, estabelece o art. 2.1, da Convengao OIT n° 100 (1951), que os
Estados possuem a obrigagao de “assegurar a aplicagao a todos os trabalhadores do
principio de igualdade de remuneragao para a mao de obra masculina e a méo de obra
feminina por um trabalho de igual valor” (Brasil, 2019, grifo nosso).

Oportuno recordar o disposto na Recomendacgao OIT n° 90 (1951), em cujo art.
4° séo elencadas algumas medidas dirigidas a aplicagdo progressiva do principio de
igualdade remuneratdria: a) redugao das diferengas entre os parametros de remuneragao
da mao de obra masculina e feminina por um trabalho de igual valor; b) concesséo de
iguais aumentos aos trabalhadores masculinos e femininos que efetuem um trabalho de
igual valor, quando esteja em vigor um sistema de reajuste ou aumento remuneratorio
(ILO, 1951).
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De modo complementar, o art. 2°, da Convengao OIT n° 111 (1958), estabelece
que os Estados devem “aplicar uma politica nacional que tenha por fim promover [...] a
igualdade de oportunidade e de tratamento em matéria de emprego e profissao, com
objetivo de eliminar toda discriminagdo nessa matéria” (Brasil, 2019).

Para definir adequadamente os sentidos do vocabulo “discriminagcao”, necessario
considerar que as obrigagbdes previstas no citado Tratado englobam a proibigdo de
distingdes, exclusdes e preferéncias manifestamente ilicitas embasadas em raca, cor,
sexo, religido, opinido politica, ascendéncia nacional ou origem social, além de “qualquer
outra distingao, exclusdo ou preferéncia que tenha por efeito destruir ou alterar a
igualdade de oportunidades ou tratamento em matéria de emprego ou profissdo” (art.
1.1.b) (Brasil, 2019, grifo nosso).

Dentre as medidas dirigidas a evitagcdo de praticas discriminatérias, a
Recomendacgao OIT n° 111 (1958) especifica que todas as pessoas, sem discriminagao,
devem gozar de igualdade de oportunidades e de tratamento, com referéncia as questdes
de remuneracéo pelo trabalho de igual valor e de condi¢gdes de trabalho, dentre as quais:
horas trabalhadas, periodos de descanso, férias anuais remuneradas, seguranga e
higiene no trabalho, seguridade social e servigos sociais (art. 2.b) (ILO, 1958).

Outro preceito normativo tipico de ordem publica internacional pode ser identificado
na Recomendacgao OIT n° 200 (2010) sobre HIV e AIDS, cuja explicita abrangéncia de
protecdo contra o tratamento discriminatério alcanca “todos os trabalhadores que
atuem sob todas as formas ou modalidades, e em todos os locais de trabalho” (art. 2.a)
(ILO, 2010, grifo nosso).

No plano do direito comunitario, ha precedente relevante vinculado ao julgamento
do caso J.K. v TP S.A. pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia (CJEU, 2023,
§§ 36 et seq.), onde se estatuiu que o acervo normativo voltado para o combate ao
tratamento discriminatorio se aplica a todos os trabalhadores, sem distingdo admitida
entre empregados e trabalhadores autbnomos (self-employed workers),'® na linha da
interpretagcéo nao restritiva adotada no antecedente julgamento do caso A v HK/Danmark
and HK/Privat (CJEU, 2022).

Em matéria antidiscriminatéria, portanto, apresenta-se apropriado assumir um
critério interpretativo coincidente com o principio pro homine, o qual informa todo o
arcabouco do direito internacional dos direitos humanos, aqui compreendido como parte
integrante da ordem publica internacional (Clément, 2015, p. 110-111).

Com base em tal premissa, a interpretagao extensiva sera cabivel somente quando
envolver as definicbes acerca da abrangéncia de uma norma de protecao. Inversamente,
a interpretacéo restritiva sera adequada quando estiver em jogo o estabelecimento de
restricoes e exclusdes ao exercicio de direitos humanos por seus titulares, ou as suas
hipéteses de suspenséao extraordinaria (Pinto, 1997, p. 163 ef seq.).

Nesse sentido, ha uma clara tendéncia em prol de expandir as normas de protegao
da OIT a categoria dos trabalhadores autbnomos pelos respectivos 6rgaos intérpretes
da Organizagao, mesmo quando as convengdes originarias nao tenham sido explicitas a
esse respeito (Creighton; McCrystal, 2016, p. 717 et seq.).

Exemplo desse fendmeno deontolégico pode ser identificado na Recomendagao

16 para mais detalhamentos analiticos sobre o caso J.K. v TP S.A., veja-se: Aloisi, 2023; Muszynski, 2024.
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OIT n° 164 (1981) (ILO, 1981), a qual estabelece expressamente que as normas sobre
saude e seguranga ocupacionais devem ter por escopo a sua aplicagao protetiva a todas
as categorias de trabalhadores, inclusive aos autbnomos (self-employed persons), apesar
de a originaria Convencgao OIT n°® 155 (1981) dirigir sua abrangéncia enunciativa literal
apenas aos empregados (art. 3.b) (Brasil, 2019). Alias, parte significativa dos Estados
membros da OIT nao exclui os trabalhadores autbnomos da amplitude das normas
nacionais relativas a saude e seguranca laborais (ILO, 2009, § 41).

Outra aplicabilidade do principio pro homine pode ser identificada nas hipoteses
em que houver baixa precisdo fatica ou duvida razoavel na diferenciacao qualitativa
entre trabalhador auténomo e trabalhador empregado, ou seja, nas situagcdes concretas
em que a caracteristica distintiva da auséncia de subordinacdo nao se demonstrar
suficientemente evidenciada (Cf. Engblom, 2003, p. 12-13).

Em casos tais, a solugdo aparenta se direcionar rumo ao reconhecimento
prevalente da relacdo de emprego, haja vista ser esse o regime juridico que proporciona
maior amplitude protetiva ao individuo sob o prisma comparativo, a partir da assungao
de critério consonante com o principio pro homine.

A esse respeito, a Recomendacao OIT n° 198 (2006) (ILO, 2006b) expressa
que as medidas regulamentadoras a serem adotadas pelos Estados devem fornecer
parametros juridicamente seguros para a determinagao eficaz acerca da existéncia da
relagcdo de emprego e da distingdo entre trabalhadores empregados (employed workers)
e trabalhadores auténomos (self-employed workers) (art. 4.a).

Conjugadamente, os Estados devem combater a pratica das “relagdes de emprego
disfarcadas” (disguised employment relationships), verificaveis quando o empregador
oculta o verdadeiro status juridico do empregado, com vistas a privar o trabalhador da
protecao legal que |he é devida (art. 4.b).

6 CONVENGCAO AMERICANA SOBRE DIREITOS HUMANOS E SEU PROTOCOLO
ADICIONAL: DISCRIMINAGAO ESTRUTURAL E IGUALDADE MATERIAL

Merece recordar a referenciada Opinido Consultiva OC-18/03 da Corte
Interamericana de Direitos Humanos,'” onde se fez constar que o principio de igualdade
e nao discriminacao possui carater fundamental para a prote¢cao dos direitos humanos,
seja no ambito do direito internacional seja no interno, motivo pelo qual:

os Estados tém a obrigagdo de nao introduzir em seu ordenamento ju-
ridico regulamentag¢des discriminatérias, de eliminar deste ordenamento
as regulamentacgdes de carater discriminatorio e de combater as praticas
discriminatdrias. (CortelDH, 2003, § 88).

Aobrigagao geral de ndo promover normativamente a discriminagéo (e de combaté-
la) se conecta de modo simultaneo ao art. 1.1, da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos (1969), e ao art. 3°, do respectivo Protocolo Adicional em Matéria de Direitos
Econbémicos, Sociais e Culturais (1988), os quais dispdem, respectivamente:

7 vide secgao 2.
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Artigo 1

Obrigacao de Respeitar os Direitos

1. Os Estados-Partes nesta Convencdo comprometem-se a respeitar
os direitos e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno
exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdicdo, sem discri-
minagao alguma por motivo de raga, cor, sexo, idioma, religido, opinides
politicas ou de qualquer outra natureza, origem nacional ou social, posi-
¢ao econdmica, nascimento ou qualquer outra condig¢ao social. (Brasil,
1992b, grifo nosso).

Artigo 3

Obrigacao de Nao-Discriminagao

Os Estados-Partes neste Protocolo comprometem-se a garantir o exerci-
cio dos direitos nele enunciados, sem discriminagao alguma por motivo
de raga, cor, sexo, idioma, religido, opinides politicas ou de qualquer ou-
tra natureza, origem nacional ou social, posicdo econdmica, nascimento
ou qualquer outra condigao social. (Brasil, 1999, grifo nosso).

Nesse sentido, a primeira obrigagdo de efeito imediato derivada dos direitos
econdmicos, sociais e culturais consiste em garantir que se exergam em condigdes de
igualdade e sem discriminacédo, ou seja, ainda que a implementagcdo de tais direitos
implique uma obrigacao de desenvolvimento progressivo, tal implantagdo gradativa ndo
podera ser, em nenhuma hipotese, discriminatéria (CIDH, 2014, § 73).

A esse respeito, estabelece especificamente o art. 26, da Convengao Americana
sobre Direitos Humanos:

Artigo 26

Desenvolvimento Progressivo

Os Estados-Partes comprometem-se a adotar providéncias, tanto no
ambito interno como mediante cooperacéo internacional, especialmen-
te econbmica e técnica, a fim de conseguir progressivamente a plena
efetividade dos direitos que decorrem das normas econbémicas, sociais
e sobre educacgao, ciéncia e cultura, constantes da Carta da Organizagao
dos Estados Americanos, reformada pelo Protocolo de Buenos Aires, na
medida dos recursos disponiveis, por via legislativa ou por outros meios
apropriados. (Brasil, 1992b, grifo nosso).

Conforme sustentado pela Comissao Interamericana de Direitos Humanos em seu
pronunciamento acerca do caso Sandra Cecilia Pavez Pavez (Chile), o dever juridico de
desenvolvimento progressivo também se vincula a proibigao de regressividade extraivel
do Pacto de San José de Costa Rica, com vistas a reforgar a imediata aplicagdo do
principio de nao discriminagdo no campo dos direitos econémicos, sociais e culturais
(CIDH, 2018, § 48).™

18 Referida proibicao de regressividade se harmoniza com o marco da progressiva efetividade positivado
no General Comment n° 3 (1990), do Comité de Direitos Econémicos, Sociais e Culturais das Nagodes
Unidas (UN, 1990), conforme exposto na sec¢ao 4 supra.
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Com referéncia a conversao individual ou coletiva de trabalhadores empregados
em trabalhadores “pejotizados”, a proibicdo de regressividade aparenta evidenciar
importante pertinéncia, na medida em que estaria configurada uma restricao substancial
comparativa no conjunto de direitos outorgados aos respectivos titulares, no lugar de
uma efetiva progressividade das faculdades juridicas exercitaveis pelos trabalhadores,
especialmente quando dirigida a atingir grupos mais vulneraveis.

Destaque-se uma particularidade do sistema interamericano, pois, “diferentemente
de outros tratados de direitos humanos, a ‘posicdo econdmica’ da pessoa € uma das
causas de discriminacao proibidas pelo artigo 1.1 da Conveng¢ao Americana” (CortelDH,
2016a, § 335)."

Nesse ponto, a categoria da “discriminacao estrutural” desempenha um papel
de relevo, a medida que supera a tipologia marcada pelas discriminagbes direta e
indireta, para assumir a relacdo de causalidade produzida por fendbmenos histéricos de
dominacéo e subjugacao dirigidos a determinados grupos e pelas agdes que reproduzem
tais iniquidades duradouras, com vistas a reconhecer a existéncia de obriga¢gdes estatais
especificas perante os membros dessas coletividades (Ocafa; Pérez-Lifian, 2024, p.
183-184).

Em andlise a jurisprudéncia interamericana desenvolvida até 2014 com foco na
concepgao de discriminagao estrutural, Paola Pelletier Quifiones (2014, p. 214-215)
sintetizou os seguintes elementos de testagem:

a) existéncia de um mesmo grupo afetado com caracteristicas comuns, podendo
ser pertencente a uma minoria;

b) que o grupo seja considerado vulneravel, marginalizado, excluido ou se encontre
em desvantagem irrazoavel,

c) que a discriminagao tenha por causa contextos historicos, socioecondmicos e
culturais;

d) que haja padrdes sistematicos, massivos ou coletivos de discriminagdo em uma
determinada zona geografica, Estado ou regiao;

e) que a politica, medida ou norma de iure ou de facto seja discriminatéria, ou
crie uma situacdo de desvantagem irrazoavel ao grupo, independente do elemento
intencional.

Na apreciagdo do caso Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde vs. Brasil, o
Tribunal Interamericano deixou explicito seu posicionamento no sentido de que, existindo
discriminagao estrutural, o Estado incorre em responsabilidade internacional quando
“nao adota medidas especificas com respeito a situacao particular de vitimizacao na qual
se concretiza a vulnerabilidade sobre um circulo de pessoas individualizadas” (CortelDH,
2016a, § 338).

Nesse caso concreto, constatou-se que os trabalhadores identificados em
condigdes analogas as de escravos “se encontravam em uma situagdo de pobreza;
provinham das regides mais pobres do pais, com menor desenvolvimento humano e
perspectivas de trabalho e emprego; eram analfabetos, e tinham pouca ou nenhuma

19 Sobre o desenvolvimento da jurisprudéncia interamericana sobre o tépico, veja-se: Rainaldi, 2024.
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escolarizagao”, diante do que se reconheceu “a existéncia de uma situagao baseada
na posigdao econémica das vitimas resgatadas [...], a qual caracterizou um tratamento
discriminatoério” (CortelDH, 2016a, §§ 339-340).

Ao condenar o Estado brasileiro no julgamento do caso Empregados da Fabrica
de Fogos de Santo Antdnio de Jesus e seus Familiares vs. Brasil em 2020, com base em
graves praticas discriminatérias em matéria laboral, a Corte Interamericana reconheceu
a falha na implementacdo da igualdade material prevista no art. 24, da Convencgao
Americana sobre Direitos Humanos,?° pois notoriamente descumprida a obrigagao de
adotar medidas para garantir que essa igualdade fosse real e efetiva, ou seja, em prol
“de corrigir as desigualdades existentes, promover a incluséo e a participagdo dos grupos
historicamente marginalizados e garantir as pessoas ou grupos em desvantagem o gozo
efetivo de seus direitos” (CortelDH, 2020, § 199 et seq.).

Sob o prisma da igualdade material, a Corte Europeia de Direitos Humanos
considerou no julgamento do caso Thlimmenos v. Greece que o direito de ndo ser
discriminado na fruicdo dos direitos humanos se configura violado quando os Estados,
sem justificativa objetiva e razoavel, deixam de proporcionar o necessario tratamento
diferenciado as pessoas que se encontrem em situagdes significativamente distintas
(ECHR, 2000, § 44).

Apartirdesses precedentes regionais, configura-se viavel reconhecer a necessidade
de proporcionar maior amplitude protetiva a quem evidencie maior grau de vulnerabilidade
estrutural. Dessa forma, a igualdade estritamente formal podera ceder parte de seu
espaco de regéncia para se harmonizar com sua perspectiva material, a fim de viabilizar
o atendimento das pretensdes sociais correspondentes (Resende, 2021, p. 76).

Por fim, insta considerar que, apesar do posicionamento da Corte Interamericana
no sentido de que as pessoas juridicas nao sao titulares dos direitos consagrados no
Pacto de San José de Costa Rica (CortelDH, 2016b, § 70), tal premissa ndo se configura
juridicamente sustentavel para justificar a exclusdo dos trabalhadores “pejotizados” da
abrangéncia do sistema interamericano de protegédo, haja vista ser tal interpretacao
eivada de inafastavel ma-fé, em face de sua pretensao discriminatéria contraria ao objeto
e a finalidade do respectivo Tratado, nos termos do art. 31.1, da Convencéao de Viena de
1969.21

Ademais, estabelece o art. 29.a, da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos, que nenhuma disposi¢ao do Pacto pode ser interpretada em prol de “permitir
a qualquer dos Estados-Partes, grupo ou pessoa, suprimir o0 gozo e exercicio dos direitos
e liberdades reconhecidos na Convengao ou limita-los em maior medida do que a nela
prevista” (Brasil, 1992b).

Diante disso, a modificagdo do status juridico do trabalhador no ambito do direito

20 Artigo 24

Igualdade Perante a Lei

Todas as pessoas sdo iguais perante a lei. Por conseguinte, tém direito, sem discriminacao, a igual protecao
da lei. (Brasil, 1992b).

21 Artigo 31

Regra Geral de Interpretagao

1. Um tratado deve ser interpretado de boa fé segundo o sentido comum atribuivel aos termos do tratado
em seu contexto e a luz de seu objetivo e finalidade. (Brasil, 2009a).
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nacional ndo se apresenta suficiente para extirpa-lo da protecao internacional (global e
regional) dos direitos humanos, nem tampouco, da incidéncia das normas internas que
se lhe figurem mais favoraveis a luz do principio pro homine.?

7 CONCLUSAO

Verifica-se que os trabalhadores “pejotizados”, inseridos na categoria dos
trabalhadores autébnomos (self-employed workers), situam-se sob a amplitude das
normas protetivas de direitos humanos pertencentes a ordem publica internacional,
considerando-se ainda que s&o proibidos os tratamentos discriminatorios que possam
resultar em distingdes, restricdes, exclusdes ou preferéncias, com relacdo aos direitos
humanos fundamentais aplicaveis a todas as categorias de trabalhadores.

Oportuno é o resgate da critica centrada na dicotomia entre os vocabulos “sujeito”
e “pessoa”, quando se refere a abstragdo neutra construida em torno do “sujeito” com
a pretensao explicita ou implicita de escamotear a natureza corpoérea, diversificada e
individual da “pessoa”, esta sim, vinculada a liberdade e a dignidade efetivaveis no plano
da realidade (Cf. Rodota, 2012, p. 140 et seq).

Nesse sentido, configura-se imperioso concluir que eventuais alteragdes artificiais
do status juridico do individuo que visem a reducao de seus standards protetivo-laborais
podem (e devem) ser objeto de apreciacdo das instancias adjudicativas nacionais e
internacionais, com vistas a operacionalizar o controle de convencionalidade decorrente
da forga normativa dos tratados de direitos humanos, inclusive sob o prisma da proibigao
de regressividade.

Nessa linha, ndo se configura razoavel (ou mesmo racional) o afastamento da
incidéncia protetiva dos direitos humanos fundamentais com relagdo ao trabalhador
“pejotizado”, como se a mera férmula contratual aplicada fosse capaz de lhe retirar a
condicdo humana.

Excluir o trabalhador “pejotizado” da rede essencial de direitos humanos equivaleria
a cancelar sua propria humanidade, de modo a converté-lo em um tipo contemporaneo
de homo sacer (Cf. Agamben, 2014): alguém desassistido da incidéncia de qualquer
norma basica de protegao, pois sacrificavel impunemente por qualquer um, a qualquer
momento, sem qualquer razao. Se questo € un uomo.
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